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ИСТОРИЈСКА ПОДЛОГА ИЗРЕКЕ 
ОД КУЛИНА БАНА 


а разлику од далеко моћнијих Котроманића који нису 
остали у народном сећању, предање о Кулину бану још 
увек је живо. Још се чују познате крилатице о босан- 
ском владару. Неке су поодавно записане. Прве у 
Дубровнику, чувару нашег предања. Пут нас, природно, 

води Краљевсшву Словена Дубровчанина Мавра Орбина, правој риз- 

ници народног блага. Орбин је први забележио изреку о Кулину бану 

(видети даље). Предање о босанском владару налазимо и у делу Орби- 

новог савременика и суграђанина Јакова Лукаревића.!) 


За Кулина бана везује се настанак утврђења Дубровник код 
Високог и почетак рударства у Босни. Лукаревић је, изгледа, причу 
преузео од старијег писца, Манојла Грка (Ешапие! Огесо) чије посто- 
јање није спорно.2) Манојло Грк наводно потврђује да су Дубровник 
подигла два брата Дубровчанина који су држали под закуп руднике 
Кулина бана у Босни) Познији писци преузели су и користили овај 
исказ као поуздан извор. Вести о почецима рударства и изградњи 
утврђења Дубровник у Босни, код нас су се шириле и посредним 
путем, преводом дела Лудвига Албрехта Гебхардија. У њих је пове- 

1 С. Ілссап, Соріоѕо пятено дер! аппаћ а! Каиза, Мепегла 1605, 16-17. 


2 у. Мага, /соогі диргогайков тога Јакора ГиКкателса, Магодпа заппа 


8 (1924) 126; С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, Београд 
1964, 168, 368, нап. 21. 


3 6.1лаесап, Соріоѕо патено 16-17. 

4 ТА Сеђћага, Сезсысме 4ез Кеісһеѕ Џпрат ипа дег дати. оетђипдепеп 
Зтаалеп, .еіргі$ 1780. Изводе из дела Гебхардија који преузима текст Лукаревића, 
превео је Јован Рајић. На ширење легенде о раном рударству у Босни указао је 
Никола Радојчић, Почетак рударства у Босни за време бана Кулина?, Прилози 


КТИФ 1-2 (1960) 30-33; С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, 
15, 345. 


ровао Иван Франо Јукић, али не види се одакле их је преузео.5) Од 
Јукића је суздржљивији Вјекослав Клаић: „Рибгомасја ріѕсі оріѕији 
Возпи згеши і Бјарочоу епи ха Копа Бапа. Оп да је Мо ргу1, Кой је 
росео ѕуоји дгауџ шгефуац, шпоре ѕігапсе да је и хетуџ рогмао і 
вуогдепе та]апе о{уопо“.® Утврђење Дубровник вероватно је 
изграђено пре пада Босне под власт Турака.) Међутим, изворима 
непокривени временски размак сувише је велики да би се 
изградња утврђења померила у Кулиново доба. Још мање су веро- 
ватне вести о почетку рударства у Босни. Оне немају никакву 
изворну подлогу. 


Никола Радојчић је указао на мотиве предања којим се 


отварање рудника и оснивање Дубровника у Босни помера у 
„златно доба“ већ легендарног бана. Он сматра да је Јаков 
Лукаревић и ову прилику искористио „да прослави Дубровник 
као уточиште прогоњених и да каснију улогу Дубровчана у 
рударству Србије и Босне премести чак у време бана Кулина. Што 
су везе старије, тиме су, по свакој легенди часније“.5) 


Сазнање да приче о Кулину бану налазимо у делима Јакова 
Лукаревића и Мавра Орбина упућују на Дубровник као место нас- 
танка традиције о босанском владару. Ово сазнање није довољно, 
али више чињеница указују на такав закључак. Пре свега бан 
Кулин је осведочен пријатељ Дубровчана који су у Босни, у доба 
његове владавине, уживали несвакидашње повластице. Општина 
је настојала да исте повластице добије и од Кулинових наслед- 
ника. У томе је, накнадно, тек у другом покушају, успела код бана 
Матије Нинослава. Матија Нинослав заклео се Општини и кнезу 
како се и бан Кулин клео: да ходе Власи (Дубровчани) са својим 
добишком шако како су у бана Кулина ходили) Исходиште 
Кулинове славе био је и остао Дубровник. Ту је, изгледа, настало 
његово пучко, донекле преиначено име Куљен (видети даље): ту 
су, свакако, настале и најстарије изреке којима се чувала успо- 


5 $. Вохпјак, Фет/орб і ролезтиса Возпе, Таргеђ 1851, 91. 

6 УК! м6, Родез Возпе до ргорази Ктађерзта, 7автеЪ 1882, 64. 

7 Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља средњовјековне босанске државе, 
Сарајево 1978, 80 (са старијом литературом). 

8 Н. Радојчић, Почешак рударства у Босни за време Кулина, 33. 

9 Матија Нинослав издао је Општини две повеље о слободи трговине. Прву 
1234, на почетку своје владавине, а другу 1240. Тек у другој укинуо је десетину и 
друге намете (видети даље). А. Соловјев, Одабрани споменици срйског права, 
Београд 1926, 31, 33-35. 
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мена на пријатеља и дародавца Дубровчана. Мора се, међутим, 
нагласити да је током времена Кулин и у Босни стекао глас углед- 
ног државника. Предање га је славило не као родоначелника 
угледне династије већ као оснивача снажне и простране државе. 
Кулину се приписивала она држава коју су, знатно касније, ство- 
рили истакнути Котроманићи. Ладислав Напуљски је 1406, на 
захтев Твртка П Котроманића и моћних обласних господара, 
потврдио међе и крајеве којима је, наводно, некада управљао 
дпопдата зресмаб ет Сийл.10) У тако повољним политичким окол- 
ностима, босански званичници могли су да постављају услове и 
добију готово све што зажеле. Међутим, своју лојалност према 
Ладиславу Напуљском условљавали су областима које је 
традиција приписивала бану Кулину.!!) 


Изреке о бану Кулину сведоче о живом народном сећању на 
„златно доба“ његове владавине. Идејно необојену традицију нису 
спутавале верске препреке. Она се постепено ширила изван терито- 
рије Дубровачке републике. Традиција о „златном добу“ Кулина бана 
постала је заједничка својина етнички и верски разнородног 
становништва на широком простору. Кулин је ушао у пословице и 
свакодневни говор, затим у књижевност. Славни бан је постао 
привлачан за генеалошке конструкције. Порекло познатих бегова 
Куленовића изводило се од Кулина бана. Од старијих писаца на овом 
родослову настоји Филип Ластрић који очигледно преноси традицију 
о Куленовићима: „Од ратимцека зе рпроуцеда да ош уаКи 1020 оа Бапа 
Кийпа“.12) Један од Куленовића, Мехмед-Салих-бег, прочуо се по 
јунаштву и насиљу. Погинуо је у боју на Мишару 1806. Опевао га је 
устанички песник Филип Вишњић !3) Вишњић је поетизовао име 
Мехмед-Салих-бега Куленовића и на историјској основи створио лик 
Кулин-капетана.№) Тешко је, међутим, одгонетнути песничку игру 
речи. Остаје нејасно да ли је поетско име Кулин-капетан настало 
по Кулен-Вакуфу којим је Мехмед-Салих-бег управљао, или по 
Кулин бану, наводно родоначелнику Куленовића. Чини се да је 
ближа истини друга претпоставка. Живо сећање о босанском бану 


10 бетргоге гегит Нилрапсагит, Райтайсагит, Стоайсагит ех 5сіаоопісагит 
Ш, УшдоБопас 1748, 423—434. 

П С Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, 49, 206. 

12 Бір Гачас, Ргед!е4 заппа Бозапзке ргоюіпсіје, Загајемо 1977, 145 (96). 

13 Вук ГУ, 132-133. 

№ В. Чубриловић, Историјска основа Вишњићевој песми „Бој на Мишару", 
Прилози ПНП У-2 (1938) 33—42. 
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само се по себи нудило Филипу Вишњићу, српском певачу из 
Босне, да презиме Куленовић поетизује и прилагоди десетерцу. 

Сведоци смо недавног захтева да се изради новчаница КУЛИН, 
како би се заштитили финансијски интереси Босне и Херцеговине. 
Заобиђено је име моћног Твртка | који је, подсећамо, ковао златнике. 
Потврђене и доказане чињенице и у овом случају, показале су се 
недовољне према снажним наносима предања. Очигледно, Кулин бан 
је био и остао најпопуларнији босански владар, у народном сећању 
најславнији лик земље Босне. 

Поред Мавра Орбина, изреке о Кулину бану сакупљали су 
Вук Стефановић Караџић, Ђура Даничић, Петар Будмани, 
Мехмед-бег Капетановић Љубушак, Милан Убавкић, Иван Сто- 
јановић и Владимир Ћоровић: 

Зопо 1отап і пети а; Сийеп Бапо (Врашила су се времена 
Кулин бана).15) 


Од Кулина бана. Почео приповиједати којешта од Кулина 
бана.16) 

Развезао од Кулина бана.17) 

Розташа зи зе Лођа Киђеп Бапа. 

О Ки/епого доба... 

Кийеп Бапа од доБгуей 4апа.18) 

Од Кулина бана и добријех дана... 

Ако му нећеш рећи да лаже а Ши му барем реци: Шо је од зе- 
мана Кулина бана.) 

Немој да ми причаш од Кулина бана 2) 

Од бир земана и Кулина бана 7!) 

Ту се онда... Поведе разговор од Кулина бана 22) 

Причала је што је било / Пре Кулина бана.23) 


15 М. Ош, Л гедпо 4езИ За ћорр! соггопатетге дей! Ѕсһіаропі, Резаго 1601, 
350. 

16 Вук Стефановић Караџић, Српске народне пословице, Београд 1900, 290, 
бр. 4 584. 

17 Исто 337, бр. 5 322. 

18 р. атас, Розоисе, 7аргеЪ 1871, 52, бр. 1 882; 140, бр. 5 212. 

19 Мехмед-бег Капетановић Љубушак, Народно благо, Сарајево 1888, 17, 
бр. 38; 131, бр. 43. 

20 М. С. Убавкић, Историја Срба 1, Београд 1886, 169. 

21 В. Ћоровић, Хисторија Босне, Београд 1940, 174. 

22 Речник српскохрватског књижевног и народног језика ХІ, Београд 1981, 8. 

23 Исто. 
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Кай је Киеп ро ѕијеіи Войго.24) 
То је БИ о опда Кай је Кийеп ро идеи ћойіо.25) 


Све изреке о лику босанског бана, саме по себи, језички, 
означавају временску одредницу. Оне су у народној свести појам 
древних времена, давне прошлости. „Меди ргоѕјет рикот Кад Ко 
ћосе да зрошепе дгеупа угетепа, гесе об спо: 708 Кай ги БИ! Стсі Ш 
Каа је Кијеп ро зиуеш Войо“, читамо у Рибгораској Кпућеупози 
Ивана Стојановића.25) 


Уз изреке о Кулину бану, слично значење у свакодневном 
говору одавно имају крилатице о хришћанско-турском сукобу на 
Косову 1389. године. Као судбоносан догађај, бој на Косову 
стекао је, у народној свести, вредност прекретнице, временске 
поделе на две епохе. Поједностављено и магловито сазнање из 
српске прошлости предање је делило на доба пре Косова и После 
Косова. Ову временску прекретницу народ је усвојио у свим 
српским земљама. Понегде се она јаче урезивала у народно 
сећање од крилатица везаних за лик босанског бана. Описујући 
родно Змијање, Петар Кочић бележи предање у коме се као вре- 
менска одредница заобилази изрека Кулина бана: „Чуо сам ђе 
стари људи говоре да се само наше село Ратково звало Змијање и 
да је оно од бирземана, прије Косова још, имало своју земљу и 
своју праву“.27) 

Раширене и општеприхваћене изреке о Кулину бану и Ко- 
сову, као временске одреднице, имају слично али не потпуно 
истоветно значење. Све оне, додуше, упућују на давно доба, на 
далеку прошлост. Али изреке о Косову стекле су снагу размеђа 
које дели доба самосталне, слободне државе, од вековног ропства. 
Све наведене крилатице засноване су на стварном, историјском 
језгру. Али у каснијој народној доградњи историјског језгра видне 
су, рекло би се, суштинске разлике. Бој на Косову оплеменило је 
предање легендарним ликовима и измишљеним појединостима. 
На мотиву јунаштва и мотиву издаје као идејној потки, развијало 
се косовско предање. Управо идејна потка штитила је косовско 
предање од разградње, митским, ирационалним наносима. Уко- 
лико косовско предање прелази у мит, у сферу ирационалног, оно 


24 1. Ѕіојапоуіє, Риђгораска Ітјіёерпозг, ОибгоушК 1900, 166. 

5 Буебпи ЛАРИ У (Р. Вадтал), Харгеђ 1898-1903, 773. 
Видети напомену 24. 

27 П. Кочић, Кроз Змијање, СКГ ХХШ-3 (1909) 335. 
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слаби своју ндејну основу, губи се његова идејна порука. Стога је 
косовско предање у својој бити остало у оквирима могућег, али 
историјски непотврђеног. Насупрот претежно рационално! 
доградњи Косовског боја, личност босанског бана није се одр- 
жала у предању, у оквиру могућих али непосведочених чињеница 
и збивања. Као историјска личност Кулин се губио и нестајао у 
снажним митским наносима. Чак му је и име послужило за митско 
обликовање. 


Под утицајем народног веровања, Мавро Орбин босанског 
владара назива и Кулин (СиПпо Бапо) и Куљен (СиНепо Ъапо). 
Пучко име бана срећемо и у делу Јакова Лукаревића - СирНеп 
Бапо А Во5па.28) Изрази куљен, кулин, девеница, називи су за 
велику кобасицу. Према Вуку Караџићу израз куљен раширен је у 
југозападним крајевима: „У Рисну надјене се (бравље сириште) 
кукурузна брашна, лоја и сувица, па пошто се скува, једе се“.29) 
Ако су стари дубровачки писци, Орбин и Лукаревић, мешали или 
прихватали донекле измењено, народно, име босанског владара, 
није онда чудно да и у новије време „рик гојеба Кипа Бапа“ с речју 
кумьен 30) Драгана Мршевић-Радовић сматра да ово није ни 
грешка ни случајност. Пучанство је, бар у почетку, мислило на 
прави куљен и заменило га именом добро познате личности 
босанског бана, осведоченог пријатеља Дубровника. Своју прет- 
поставку Драгана Мршевић-Радовић поткрепила је уверљивим 
доказима. Реч је о паганским траговима у божићним и покладним 
обичајима. Надевен неком врстом житног брашна, куљен се 
припремао за обредна јела о Божићу. Спремањем обредних, риту- 
алних јела од жита и махуна славило би се обиље и плодност, 
испраћала зима и обнављао нови родни циклус, прижељкивало 
ново обиље плодова? Не везује се случајно благостање за 
личност Кулина бана. Већ је Мавро Орбин забележио народно 
сећање на берићетне, срећне дане босанског владара. За његове 
владавине било је (кажу) у изобиљу свега блага божијега, Шако да 
и данас обичан пук, када има великог обиља, обично каже: „Вра- 
шила су се времена Кулина бана“.32) Ово веровање, свакако, нас- 


28 М. ОЪш, П герпо дер! Мат, 350; 6. 1,1 ссагі, Соріоѕо путепо, 16-17. 

29 Вук Стефановић Караџић, Србски рјечник, Београд 1972, 314. 

30 Д. Мршевић-Радовић, Од Кулина бана и добријех дана, Осамсшо година 
повеље босанског бана Кулина, Сарајево 1989, 130. 

31 Исто, 123-130. 

32 М. Орбин, Краљевство Словена, (превод З. Шундрице), Београд 1968, 140. 
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тало пре Мавра Орбина, одржало се до новијег доба. Оно се 
ширило и попримало нове митске наносе. Народно веровање по- 
везивало је бана са житом и осталим плодовима. Пошто је земљи 
донео ново семе и берићетне плодове, веровало се да је он 
„велики доброчинитељ, давалац божанских размера“33) „Койо 
Ђап, © је Бо оу К бепсе(ап: допіо зуаКо зле и Возпи; ра пјебоуо ѕус 
Машо БИ о. Ро КиЙпа Бапа піје Био и Воѕп)і до Бизак (Бег 051) 1 га?, а 
оп што ргоћи, КиКигот, рќепіси, 206“, приповедао је, у прошлом 
веку, Миховилу Павлиновићу старац Вишевић из Котора на 
Врбавьи.34) На уздизање историјске личности у пагански пантеон 
упућује реченички модел у коме, осим субјекта, све остаје исто; 
Кад је бо? По земљи ходио – Кад је Куљен по свијету ходио 3) 
Овде, већ по имену митски лик, не само да одмењује, већ се поис- 
товећује са божанством. 


„Готово је светска појава, да лица раног средњег века, чак и 
важне хисториске особе исчиле потпуно из народне успомене. 
Кад се тако није догодило са Кулином, кога узгред речено, није 
популарисала црква као Немању, онда значи, да је он доиста имао 
знатна угледа и нечег вреднијег или у својој личности или у својој 
владавини, што му је могло да помогне стварању трајног гласа“, 
пише Владимир Ћоровић 36 Сматрало се да доба богумилства 
„означава дубоко благостање“ у земљама Кулина бана.37) 


Кулинову популарност није могуће тумачити ни личношћу о 
којој се готово ништа не зна, ни владавином која се, према 
расположивим подацима, много не издваја од његових претход- 
ника и његових наследника. Ни опште политичке прилике не дају 
подлогу за познату крилатицу Ой Киііпа Бапа і аођгіјећ дапа. 
Босна је тада била притиснута од две силе, Византијског царства и 
Угарске. Кулин је бановање започео под окриљем Византије, али 
је убрзо био приморан да се приклони Угарској, противнику 
Царства. На невелику земљу појачани су притисци управо због 
богумилства, односно цркве босанске. Нема ни говора о бла- 
гостању по коме би се тако дуго памтили добри дани из далеке 
прошлости. Још ни једно друштво ни држава, без обзира на еко- 


Д. Мршевић-Радовић, Од Кулина бана и добријех дана, 131. 
34 Мпомо Раубпоме, Рип, Гада: 1888, 116. 

Д. Мршевић-Радовић, Од Кулина бана и добријех дана, 131. 
В. Ћоровић, Хисторија Босне, 175. 

37 М. Црњански, Свещи Сава, Шабац 1988, 32-33. 
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номски развој, није створено на задовољство најширих слојева, 
поготово не свих поданика. Уосталом, у народно сећање дубље се 
урезују и дуже памте опште невоље, политички и војни сломови, 
неповратни заокрети, дуги, истребљујући ратови, елементарне 
несреће са трајним последицама. Ипак, у народном сећању 
прижељкује се Кулиново доба, доба ллодности, изобиља и бла- 
гостања. Очигледно су снажни митски наноси засенили исто- 
риску личност Кулина бана н његову владавину. 


Поставља се, међутим, питање зашто је у предање ушао баш 
Кулин бан? Зашто је, на пример, заобиђен моћни Твртко 1 Котро- 
манић, први краљ Срба и Босне, кога су, уосталом, оновременици 
неоправдано славили као победника на Косову? Везивање изо- 
биља и благостања за бана Кулина несумњиво има историјску 
подлогу, опипљиви, стварни извор. Наслућујемо га у једној дипло- 
матичкој исправи, врсти извора којима, уколико су аутентични, 
историчари поклањају пуно поверење. Реч је о повељи Кулина 
бана Дубровчанима, најстаријој ћириличкој исправи босанских 
владара. Овом повељом босански бан гарантује дубровачким 
пословним људима слободу трговине без уобичајених царина - 
само што ми неко да својом вољом, као поклон.3® Била је то 
јединствена, несвакидашња повластица коју су Дубровчани 
уживали само у Босни. У околним земљама, којима су управљали 
Кулинови савременици, увезена роба се царинила. Садржина 
више уговора између Општине и Стефана Немањића уређује 
трговачке односе. Увек се гарантује слобода кретања и пос- 
ловања, али само у једном уговору изричито се говори о царини: а 
што је закон Шржником у мојој земљи да ми дају, или у оновре- 
меном латинском преводу: аиод ез! тегса(огшт сопзџе до ш (ега 
шеа, ш де шіћі39% Без обзира што је не налазимо у свим угово- 
рима између Стефана Немањића и Дубровника, ова одредба 
несумњиво сведочи о устаљеној царини, прецизније – трговачком 
закону. Од увезене робе владар је у средњовековној Србији оства- 
ривао законом утврђену добит и у раније време. Стефан Немања 
ослободио је пословне људе из Дубровника новоуведених давања 
на ушћу Неретве: е! ѕіпе адра десттаслопе, дпе ех поуо ѕирег Кари- 
ѕеоѕ розна 51.40) Реч је о десетини, односно десештшини која се 


38 А. Соловјев, Одабрани споменици 5–6. 

39 Ст. Новаковић, Законски споменици срйских земаља средњег века, Бео- 
град 1912, 136-138; А. Соловјев, Одабрани споменици 15—17. 

% А. Соловјев, Одабрани споменици З. 
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јавља у повељи бана Матије Нинослава из 1240. године. Овом 

повељом Матија Нинослав ослободио је Дубровчане десешшине и 

било каквог другог намета. То значи да се у међувремену, после 

Кулинове смрти, у Босни плаћа царина на увезену робу. Такве 

повластице не налазимо у првој повељи коју је Матија Нинослав 

1234. године, на почетку своје владавине, издао Дубровчанима +) 

Општина је, дакле, тек у другом покушају успела да од босанског 

бана Матије Нинослава испослује повластице сличне онима из 

доба Кулина. Два босанска владара клела су се истом заклетвом, 

али Матија Нинослав је, на почетку своје владавине, по узору на 

већ славног претходника, гарантовао Дубровчанима само слободу 

трговине. Увођењем царина, дубровачки трговци изгубили су је- 
динствену привилегију. Развитком рударства, царине и закупи 
тргова и рудника осетно су повећани. Ипак, повећања царина и 
закупа нису пратила стварну добит приморских трговаца. 
Дубровник се силно обогатио посредничком трговином између 
земаља у унутрашњости и медитеранских градова. Дубровачка 
општина жалила се на сваку новину, односно промену висине за- 
купа и царине, боље речено сужавање ранијих повластица. Отуда 
њихово вајкање за старим, добрим временима. Дуго се одржало 
сећање на златно доба њиховог пословања. Нису случајно баш у 
Дубровнику настале прве изреке о босанском бану. Дубровчани 
су га памтили као добротвора који је допринео њиховом изобиљу 
и благостању. Ту налазимо историјску подлогу добријех дана бана 
Кулина. 


41 А. Соловјев, Одабрани споменици 31, 33–35. 
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МАРИЧКА И КОСОВСКА БИТКА. ПОЧЕТАК 
КРАЈА СРПСКО-ВИЗАНТИЈСКОГ 
СУПАРНИШТВА 


и значајнијих догађаја ни мање вести о њима. Два 
судбоносна хришћанско-турска сукоба као да су 
збунила оновременике. Рекло би се да, у први мах, 
оновременици нису били ни свесни значаја 
Маричке и Косовске битке. Тек су их последице 
ових сукоба освестиле. Није ни чудно што се у општој пометња, 
страху и паници мало бележило. Чудно је што у савременој 
историографији два сукоба немају исти третман. Византологија 
је, природно, више пажње посвећивала Маричкој бици јер су њене 
последице више погодиле Царство. За Србе, пак, Косово је извор 
и утока, јунаштво и издаја, војни пораз и духовна победа, коле- 
бање између земаљског и небеског царства, историјско и времен- 
ско размеђе, крај слободе и почетак ропства. Укратко, Косово је 
најскупља српска реч, како се недавно огласио један песник.) 


1 Поводом шесте стогодишњице битке на Косову објављено је више дела 


веједнаке вредности: Косовска бишка – мий, легенда и стварносаа, Београд 1987; 
Косово у памћењу и стваралашшву, Расковник 55—56 (1989); Во} па Коѕори, Тће 
Ваше ој Когото, Тамсај – Ногрејапа ХХХУ! (мај-август 1989); Р. Михаљчић, Јунаци 
косовске легенде, Београд 1989, Тће Ваше ој Козого т Нигогу апа т Роршаг Тгай!- 
поп, Београд 1989; М. Бећковић, Косово - најскувља сраска реч, Ваљево 1989; 
Бишка на Косову 1389. године, Галерија САНУ, вол. 65, Београд 1989; Д. Меда- 
ковић, Косовски бој у ликовним умешностима, Београд 1990; В. Ђурић, Косовски 
бој у српској књижевности, Београд 1990; Р. Самарџић, Косовско опредељење, 
Београд 1990; Косовска бишка у историографији, Београд 1990; Тћ. А. Ептеп, 
бегршл Совоша Козото, 1389, Меч Хогк 1990; Косовска бишка 1389. године и њене 
последице, Београд 1991; Козого, Герасу ој а Мефера! Ваше, ей. №. $. Мисіпісћ, ТҺ. 
А. Епипеп, Миплеаронв, Маплесоиа 1991. 


18 


Ако пођемо од извора, они су толико оскудни да ова два сукоба 
није могуће, ни у основним цртама, реконструисати. Српски летописи 
и грчке кратке хронике само региструју битку на Марици. > Изузетак 
чини надахнуто састављен запис старца Исаије, али он више говори о 
последицама сукоба него о самом сукобу.3) Срећом, знатно више се 
зна о дипломатским припремама које осветљавају српско--византиј- 
ске односе, што је и централно место ове теме. 


Долазак Турака на Балканско полуострво бацио је у сенку 
раније супарништво Срба и Грка. Управо сталне претње освајача 
са Истока зближавале су Серску државу и остатке Византијског 
царства. Као најугроженије оне су биле упућене једна на другу. 
Византинци су први, још за владавине царице Јелене Јелисавете, 
повели преговоре. Добро обавештени Јован Кантакузин истиче 
да је цариградско посланство, на челу са васељенским патријар- 
хом Калистом, упућено у Сер да преговара о заједничкој борби 
против варвара у Тракији који, из дана у дан, узнемиравају и 
Пљачкају земљу Ромеја и Трибала?) Цариградско посланство 
Срби су радо и с поштовањем дочекали. Патријарху се клицало, 
као најугледнијем госту. Тада се свима чинило – пише Јован Кан- 
такузин - да је неопходно да се радује против варвара?) Прего- 
вори су прекинути изненадном смрћу васељенског патријарха. 
Овај догађај дао је повода сумњи, подозрењу, јавним оптужбама. 
Гласине о тровању патријарха оспорио је сам Јован Кантакузин. 
Изненадна смрт патријарха дошла је у неповољном тренутку, 
када је подгревана идеја о хришћанском савезу против освајача са 
истока, али она није помутила односе са Србима, нити је изменила 
спољну политику Византије. Ово наглашавамо и поред чињенице 
да је ускоро опало интересовање Цариграда за савез са Серском 
државом. Једноставно речено, у Цариграду се спас тада очекивао 
од хришћанског Запада. Наде полагане у западне хришћане 
потхранила је успешна акција грофа Амадеа Савојског који је 


2 Рзећевск, Пе Бугапитасћеп Кієіпсћгопікеп 1-Ш, Ућеп 1975, 1977, 1979; 1, 
352, 379, 398; Ш, 151, 158, 163; Љ. Стојановић, Стари српски родослови и лешо- 
писи, Београд - Ср. Карловци 1927, 36, 84, 112, 115, 117, 199, 207-208, 287, Б. Фер- . 
јанчић, Весши крашких хроника о сриско) средњовековној истории, Глас САНУ 
СССХХХУШ-(1983) 152-154. 
5 ЛЬ. Стојановић, Слари српски записи и наййиси Ш, Београд 1905, 1984, 41-44. 

4 Тодптв Сапасщеп! ейтрегагопз Взгопагит Поп ТУ, сога |. Зспореп, “ој. 
Ш, Воплае МОСССХХХІХ, 360, Визаншијски извори за исшори]у народа Југо- 
славије У1, Београд 1986, 574. 

5 Исто. 
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1366. преотео Турцима Галипоље и предао га Византији. Пре 
тога цар Јован У Палеолог кренуо је на Запад да тражи помоћ. На 
Бугаре н Србе, као савезнике у борби против Турака, тренутно се 
није рачунало у Цариграду. Први нису били достојни родбинских 
веза са царском породицом, а Срби, који су освојили македонске 
градове, били су сиромашни. Овим чињеницама је Димитрије 
Кидон правдао латинску оријентацију цариградског двора. 
Деспот Јован Угљеша је упорно настојао на савезу са Визан- 
тијом. Да би покренуо Цариград на заједничку борбу против 
Турака, бно је спреман на не мале уступке. Серски деспот пот- 
писао је повељу о измирењу која се, осветничком жестином, 
обара на цара Душана, виновника раскола између Српске цркве и 
Цариградске патријаршије. Деспот се обавезао да васељенском 
патријарху врати све ошеше цркве и митроболије.) Он је 
жртвовао права Пећке патријаршије, додуше само у својој 
области, да би припремио терен за политичке преговоре са Цари- 
градом. Српско посланство у Цариграду предлагало је склапање 
брачних веза између чланова владарских породица. Посланици 
донедавно сиромашних Срба, како је раније говорио Димитрије 
Кидон, нудили би и новац. Уочи Маричке битке наступио је 
велики политички заокрет Димитрија Кидона. Увидевши бесмис- 
леност дипломатске мисије Јована У Палеолога на Западу, Кидон 
се пре цара вратио у престоницу. Овог пута Кидон се залагао за 
савез са Србима који би били сигурни савезници јер и сами шрие 


зло од варвара.) Српски посланици нису успели да покрену 
Византију на заједничку акцију прошив заједничких нейри- 
јашеља У Ни покајничким измирењем цркава ни новцем није се 
могао придобити несложни цариградски двор, на који се још увек 
није вратио цар Јован У Палеолог. Он је, можда, тек на путу за 
Цариград сазнао за слом Срба на Марици. 


6 Г. Острогорски, Исориуа Византије, Београд 1969, 500. 

7 А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, 266, 
267. 

8 Ј.Р. Мівпе, Рагго!офше сигзиз сотріегиз, зепез вгеса 154, Райз 1866, 1033; В. 
Гоепепг, [ез гесвийз де Іепгеѕ де Пётётгіиѕ Судопдг, Сша де! Мацсапо 1947, 112; Ст. 
Новаковић, Срби и Турци ХГУ и ХУ века, Београд 1960. Допуне н објашњења С. 
Ћирковића 451, 469; Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Бео- 
град 1965, 138. 

Исто. 
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Сасвим је извесно да су се деспот Јован Угљеша и краљ 
Вукашин обраћали и Бугарима. Што се тиче српских великаша, 
браћи Мрњавчевићима унапред је било јасно на кога су могли да 
рачунају. Господари феудалних области, односно држава које 
тренутно нису угрожавали Турци, нису се придружили Вукашину 
и Угљеши. На моћне Мрњавчевиће рашка властела гледала је са 
подозрењем. Била је то последица распада централне власти и 
формирања самосталних, независних феудалних области. Иако је 
легално, са пристанком цара Уроша, постао српски краљ и савла- 
дар, Вукашин је практично управљао само у својој феудалној 
држави. Управо Маричка битка показује стварни домет његове 
краљевске круне. Мада су се у одлучном тренутку многи српски 
великаши оглушили, 26. септембра 1371. Турцима су се супрот- 
ставиле, искључујући Угарску, најјаче хришћанске снаге на Бал- 
кану. Напомињемо да су државе краља Вукашина и деспота 
Угљеше континуирано захватале територију од Призрена на 


западу до Пору језера на истоку.!0) 

Примамљива мета турских пљачкашких напада били су 
богати манастири на Атосу, али од Угљешиних земаља Турцима 
је најизложенији био западни Волерон, крај између хрис- 
топољских кланаца и Пору језера. Серски деспот запосео је 
западни Волерон између 1366. и 1369, пошто су Турци претходно 
заузели Кумуцину. Од тога времена Угљеша је свакако чешће у 
сукобу са Турцима. Тада је, несумњиво, почео припреме за 
коначки обрачун са безбожним муслиманима. У години одсудне 
битке деспот је посетио и даровао три атоска манастира 


посвећена Богородици: Хиландар, Ватопед и Лавру.!!) Намера- 
ваном походу хтео је да да, како је уочио Михаило Ласкарис, 
карактер крсташког рата, за који је, свакако, на Светој Гори 
добио благослов и подстрек. Као да је предосетио не само тежину 
задатка него и његов трагичан крај, у Хиландару је обишао 
заједнички гроб свога таста кесара Војихне и прерано изгубљеног 
сина Угљеше, вероватно јединца. 

Дубровчанин Мавро Орбин однекуд зна да се Угљеша 


успешно носио са Турцима и да их је више пута побеђивао.12) 


10 р. Михаљчић, Крај Српског Царства, Београд 1989, 179. 

И А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље, 285-289; Ст. Новаковић, Законски 
споменици српских држава средње? века, Београд 1912, 445-446; М. Газсайз, Пеих 
сйгузориез зеђе роиг Едога, Хиландарски зборник 1 (1966) 12–13. 

12 М. Орбин, КраљевствоСловена, Београд 1968, 50. 
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Вероватно се радило о мањим чаркама, заустављању и одбијању 
пљачкашких налета. Али управо то је указивало на сталну 
претњу са истока. Стога је даље одлагање било опасно јер би 
умањило шансе моћних, али ипак усамљених Мрњавчевића. Сем 
њих у критичном тренутку нико није имао ни снаге, па ни 
храбрости, да се супротстави Османлијама. 


Циљ српског краља и серског деспота није било само 
заустављање Турака већ њихово протеривање са Балкана. Ништа 
друго не би било целисходно, јер би евентуална победа остала 
привремена, привидна мера која не би, за дуже раздобље, сма- 
њила опасност ни много изменила однос снага. Зато су се браћа 
упутила на турску територију. Са својим трупама продрли су до 
близу турске престонице Једрена.!3) О току битке нема извора, 
али њен исход сасвим је известан: „изненадан потпуни слом 
смелог подухвата... То је била највећа и најдалекосежнија победа 
Турака пре 1453. Њен први резултат био је слом Серске државе, 
њене даље последице пропаст свих балканских држава. Њихово 
освајање било је још само питање времена“. 1%) 


Додуше, након маричке катастрофе, солунски деспот 
Манојло Палеолог предухитрио је Турке и запосео највећи део 
државе деспота Угљеше. Градове које је ослободио од српског 
јарма, деспот Манојло добио је од свог оца Јована У на доживотну 
управу. Обнова византијске власти у Цариграду је изазвала 
разумљиво, али преурањено, одушевљење. Турци су несметано 
крстарили по Балкану. О томе сведочи надахнуто писан запис 
старца Исаије: И шолика нужда и зло љушо обли све градове и 
крајеве западне, колико ни уши слушаше ни очи видеше... Осша 
земља од свих добара пуста... И уистину шада живи оглашаваху 


за блажене оне који су раније умрли.л15) Да би се избегло најгоре, 
како не би сви скупа пролали, Цариград се одлучио на крајњу 
меру – секуларизацију црквених добара. Пола манастирских има- 
ња дато је пронијарима. И поред привременог успеха солунског 
деспота, византијски цар је доспео у понижавајући вазални 


положај према султану.19 Иста судбина задесила је и Бугаре. Сул- 





3 ЛЬ. Стојановић, Зайиси и натписи Ш, 43. 

14 Г. Острогорски, Серска област 143. 

15 Љ. Стојановић, Зайиси и наййиси ИТ, 43. 

16 С. ОзговогзКу, Вугалсе, Ела твиате де ГЕтрпе тигс, ЗРВИ 5 (1959) 49. 
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танову власт признали су браћа Драгаш и наследници краља 
Вукашина у западној Македонији. 


Маричком битком Турци су се коначно, за дуго, укотвили на 
Балкану. Победа им је омогућила да мирније приступе поступном 
и систематском освајању. Угрожене је морила свест о сталном 
узмицању хришћана. Поражавајуће је деловало суморно сазнање 
о не тако давном, потпуном слому на Марици. Мора се имати у 
виду психолошка страна, очигледна предност газија који годи- 
нама нису знали за пораз. Прелазећи несметано преко територија 
својих вазала, турски пљачкашки одреди су деценијама упадали у 
крајеве и државе које су намеравали да освоје. Турски пљачкашки 
упади разарали су привреду, изазивали пометњу, страх, панику и 
расуло становништва. Привредно исцрпљене и разорене области 
постајале су лак плен освајача. Ова тактика није уродила плодом 
у управно и војно добро организованој држави кнеза Лазара. У 
његовој држави Турци нису нашли пукотину у одбрамбеном 
систему. Стога су се обе стране припремале за одлучну битку. 


Султан Мурат је сакупио одреде из азијских и европских 
делова Османског царства. Уз познате војсковође, султан је повео 
синове Бајазита и Јакуба. Султанови вазали водили су помоћне 
трупе које су сачињавали и хришћански ратници. Преко области 
Константина Драгаша турска војска избила је на Косово. На 
Видовдан 15. јуна 1389. дошло је до жестоког судара и обостране 
велике погибије. На Косову су погинула оба владара, кнез Лазар и 
султан Мурат. Трагично је завршио султанов млађи син Јакуб. 


Жесток сукоб надалеко је одјекнуо и снажно деловао на 
оновременике. Преживели учесници сукоба давали су обојено, 
непотнуно виђење догађаја. Извори најближи догађају знатно се 
разликују од познијих сазнања. На основу најстарије вести стиче 
се утисак да је султанова смрт изазвала пометњу бар у европском 


делу Османске државе.!?) Косовску битку као своју победу пред- 
стављао је Твртко 1, краљ Срба и Босне. Он је писао да су Турци 
на Косову доживели тежак пораз, тако да је мало од њих живе 
главе изнело.18) Фирентинска општина славила је дванаесторицу 
заверених ратника који мачем ошворише пуш, до Мурашова 
шатора продреше, а посебно ратника који је дошао главе вођи 


1 Ђ. Са. Радојичић, Савремене вести о косовској бици код руско? пушо- 
писца ђакона Игњашија, Старинар ХИ (1927) 52. 
18 С. Еејег, Содех Фр/отайсиз Нипзапае Х-1, Вадае 1834, 566–567. 
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толике силе. Пре октобра 1389. Филип Мезщер је у Паризу 
записао да је Мурат поптуно побеђен у пределима Албаније. И он 


и његов син Пали су у боју као и најхрабрији из његове војске.79) 
Увек добро обавештени Млечани били су затечени и збуњени. 
Сазналн су за султанову смрт, али су дочули разне сшвари... 


којима се ипак вероваши не може2) Ове вести очигледно нису 
ишле у прилог Турцима. Византијски ретор Димитрије Кидон 
ликује због погибије осионог проклешника који је мислио да ће на 
сам глас о османској сили његови противници у океан йос- 


какайи.?) Неки култни списи о кнезу Лазару славе ратнике 
светле победе. Није, међутим, реч о стварној победи. Овде победа 
нема војничко већ духовно значење. Аутори култних списа нису 
хроничари. Они настоје на духовном и уметничком виђењу 
догађаја. Међу овим списима запажен је један, рекло би се, 
хроничарски исказ. Битка је престала пошто су обе стране 
изнемо?ле. Са овим списом сагласни су дубровачки анали и један 
италијански летопис. Бој на Косову ови извори приказују као 
неодлучан сукоб, са обостраним великим губицима. „Сви до сада 
познати извори из саме године боја на Косову, изазвани самим 
догађајем, или сасвим отворено славе хришћански тријумф, или 
су прилично неодређени: о турској победи не говори ни}едан“.23) 
Иако, према изворима најближим догађају, Турци нису 
добили битку, није било потребно да.настављају рат. Обострани 
велики губици били су поразни само за једну, знатно слабију 
страну. Привредно снажна, управно и војнички добро организо- 
вана Србија, ни по обиму ни по броју становника није могла да се 
пореди ни са европским делом Османског царства. Био је то слом 
стране која је све ставила на коцку, јер на Косову су изгинули 
готово сви ратници на које је српски кнез могао да рачуна. 
Оновременике узбуђивао је подвиг ратника који је убио султана. 
На Западу су државници сањали о крсташком походу против 
Османлија. Муратова погибија којој се придавао претеран значај, 
поистовећена је, у први мах, са поразом Османлија. С друге 


19 В. Макушев, Прилози к српској историји, Гласник СУД ХХХІІ (1871) 
173-177. 


20 М. Динић, Два савременика о боју на Косову, Глас СКА СІ. ХХХІ (1940) 
133-148. 


21 5. Циыс, вйле ГУ, 269. 
2 С.Ћирковић, Димитрије Кидон о косовском боју, ЗРВИ ХШ (1971) 215, 216. 
2 М. Дивић, Два савременика 138. 
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стране, нови султан се повукао са разбојишта како би учврстио 
положај у Турској. Међутим, збивања после 1389. и логика кас- 
нијег развитка српско-турских односа, упућивали су савременике 
да другачије гледају на исход видовданског сукоба. 

Позније вести и сазнања знатно се разликују од извора 
најближих догађају. Константин Филозоф је сведок последица 
Косовске битке.) 

Млађи извори богатији су појединостима које се не могу кон- 
тролисати. Легенда се спајала са истинским, стварним језгром. 
Густи наноси легенде засенили су историјски догађај тако да је 
она, током времена, преврела до бесмислице. Српски извори, на 
пример, преувеличавају број Турака да би објаснили пораз, а тур- 
ски извори преувеличавају број хришћана да би оправдали сул- 
танову смрт и увеличали славу победе. Турски спасатељи, поред 
осталог, тврде да су српском кнезу помагали Чеси, Угри, Власи, 
Бугари, Арбанаси и Франци. Што су извори млађи, све више улазе 
у царство легенди. 

Непотпуно сазнање о догађају који је потресао оновременике 
брзо је преточено у предање које се, временом, освежавало новим 
мотивима и даље ширило. 

Оплемењена појединостима из предања, Косовска битка 
снажно је деловала на касније генерације и допринела стварању 
народне историјске свести. А у дугој посткосовској стварности, 
народна историјска свест постала је један од темеља српске 
етничке посебности. 

Само по себи се нуди поређење два хришћанско-турска сукоба. 
Маричка битка вођена је на турској а Косовска на српској територији. 
Прва с циљем да се Турци протерају са Балкана, а друга да се њихово 
напредовање заустави. Из Маричке битке Турци су, практично, 
изашли без губитака, док је жесток судар на Косову завршен обостра- 
ном великом погибијом. По општим последицама видовдански сукоб 
не може се поредити са Маричком битком. Ипак, марички слом остао 
је у сенци сукоба на Косову код хришћанских и турских хроничара, у 
предању, у књижевности и уметности, у историографији. Погибија 
султана, утемељивача османске моћи у Европи и снажан отпор 
српских ратника који су, у првом тренутку, проглашени за победнике, 
издваја Косовски бој од осталих, ранијих и каснијих хришћанско-тур- 
ских сукоба. Али поређење Маричке и Косовске битке не доприноси 


24 Старе српске биографије ХУ и ХУП века, Београд 1936, 59-60. 


25 


разрешењу наше теме. Сигурно је, међутим, да су ови сукоби и 
догађаји који су им претходили утицали на српско-византијске односе. 


Маричкој бици претходило је измирење Српске цркве и Цари- 
градске патријаршије у држави деспота Угљеше. Према томе, спољна 
опасност приморала је Србе и Византинце да се приближе једни 
другима, да потисну старе размирице. Подједнако су им претили 
освајачи са истока. Они су, по речима Јована Кантакузина, из дана у 
дан пљачкали земљу Ромеја и Трибала. Али дипломатска активност 
око коначног измирења Српске цркве и Цариградске патријаршије не 
би се смела везивати за бој на Косову. Цариград је био доста удаљен 
од слободних српских земаља које су, опет, од остатака Византијског 
царства биле одсечене територијама султанових вазала. Подсећамо да 
је до коначног измирења дошло готово деценију и по пре сукоба на 
Косову. Стога би мотиве измирења требало потражити на другој 
страни. Српски црквени кругови школовани у духу византијске 
црквене идеологије доживели су раскол као тешко бреме. Раскол је 
посебно тешко пао српским монасима на Светој Гори. Уосталом, од 
светогорског монаха старца Исаије, дошао је подстицај за разрешење 
овог зла 25) 


Као међународна монашка заједница, Света Гора била је и 
остала спона између етнички разнородних народа под визан- 
тијским духовним утицајем. Она је вековни чинилац зближавања 
Срба и Грка. Оснивање Хиландара није значило само пристул 
међународној монашкој заједници већ својеврсно признавање 
Српске државе. Ктиторство Немањића подигло је углед Срба на 
Светој Гори. Поред Немањића многи српски феудални моћници 
штедро су даривали манастире на Атосу. Света Гора није 
случајно била ослонац власти деспота Јована Угљеше. „Врхунац 
свог процвата, стицајем историјских околности, Света Гора је 
досегла у време српске власти у југоисточној Македонији“.26) 
После маричког слома одбегли атоски монаси нашли су 
уточиште у држави кнеза Лазара.2'' О доброчинствима српских 
владара пре и после 1371. сведоче три тестамента Харитона, игу- 
мана манастира Кутлумуша.28) Чињеница да је и после Маричке 


25 Данилови насшавльачи, Београд 1989, 130. 

26 Д. Кораћ, Свеша Гора под срискон влашћу, ЗРВИ (31) 171. 

27 Г. Острогорски, Света Гора йосле маричке битке, Зборник Филозофског 
факултета у Београду ХІ-1 (1970) 277. 

28 Астез дез Кийитис, ей. Р. степе, Райз 1988, 29, 30, 36, р. 110-116, 116-121, 
134-138; Г. Острогорски, Серска област 124; Д. Кораћ, Света Гора 170. 
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битке Србин Теодосије остао митрополит Сера сведочи о извес- 
ном континуитету власти. Неке повеље српских владара 
задржале су правну снагу.29) Обнова византијске власти у Серској 
области закратко је, бар вербално, подсетила на старе размирице, 
Оживеле су горке успомене губитника. У повељама о имовин- 
ским споровима осуђује се ранија незаконита власт Трибала, али 
је Божијом милошћу мрак несшао и правда засијала и моћни и 
свещи наш господар и цар преузео власт које је био лишен.39 На 
видело су избиле несугласице и имовински спорови на Светој 
Гори, нарочито око келија које су проти делили Срби. Особека 
кованица серролрбуто: подсећала је на доба српске превласти. 31) 
Одјек ранијих нетрпељивости осећа се у писму које је између 
1376. и 1388. упутио цар Јован У Палеолог трапезунтском митро- 
политу. Предочавајући тешко стање Велике Лавре „коју су напа- 


дали Срби а пустошили Турци“, цар позива митрополита да 
помогне братству овог манастира.32) 


Мењао се, међутим, став византијских писаца према Србима. 
Ако је реч о Јовану Кантакузину и Димитрију Кидону, који су 
активно учествовали у политичком животу, онда њихови искази 
добијају на снази. Веома је илустративан случај Кипарисиота, 
слуге цара Матије Кантакузина. У походу на источне области 
Српског царства, Матија Кантакузин се, у једном тренутку, нашао 
у безизлазном положају. Коњ му је клонуо од честих јуриша и 
насртаја у борби. Тренутне невоље цара је спасао слуга Кипари- 
сиот. Он је Матији Кантакузину дао свога коња, а сам доспео у 
српско заточеништво. После извесног времена Срби су Кипари- 
сиота ослободили збо? заједничке вере (510. тцу перу тцу тлепу 
коуомау), пише Јован Кантакузин 23) Пошто се уверио у 
залудно, понижавајуће лутање Јована У на западу, Димитрије 
Кидон у Србима види сигурне савезнике. Нагласили смо да је 
Кидон ликовао због погибије султана Мурата на Косову. Српског 
ратника који је убио султана, славе византијски писци ХУ века 


29 Г. Острогорски, Серска област 125. 

30 Кутл. 33; Г. Острогорски, Серска област 125. 

У Кутл. 31; Г. Острогорски, Серска обласш, 111, 125-126. 

32 Н, Нипрег, Кацег Јоћаппез У Райао!озоз ипа дег Нешре Вегр В 2. (1952); С. 
П. Карпов, Трапезунская империя и Афон, УУ (1984) 100; Р. Радић, Време Јована 
У Палеолога, Београд 1993, 441. 


33 Гоаппц Сатаситеп! ейтрегаоги Һізіогіағит Поп ТУ, сога 1.. 5ећорет, уо1. 
ЧІ, Воппае МОСССХХХІХ, 329. 
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Дука и Халкокондил. Овај последњи, пре српских летописаца, 
доноси име косовског јунака. Халкокондил сматра да је Мило- 
ново (Милошево) јуначко дело веће од свих шшо су се до сада 


учинили 39 


3 Писае Місһаеііѕ Писае перойз Ніяогіа Вугапила, ед. 1. Векксг, Воппае, 
МОСССХХХІУ, 15-17; Гаопісі Спагкокопду!ав Шяопагит детопягас!опез 1, ед. Е. 
Раб, Видарезит МСМХХП, 49-51; Н. Радојчић, Грчки извори за Косовску 
бшику, Гласник СНД 7/8 (1929/30) 163-175. 
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КОСОВСКА ЛЕГЕНДА КАО ИСТОРИЈСКИ 
ИЗВОР 


замкама пред којима се налазе истраживачи који 
користе предање као историјски извор, овде неће 
бити речи. Уосталом, развитак критичке мисли у 
српској историографији обележен је упорним и 
дугим оспоравањем предања као извора. Иако је нај- 
већи српски историчар Стојан Новаковић шире и флексибилније 
приступао традицији, Руварчеви следбеници остали су претерано 
опрезни. Уздижући Илариона Руварца и Љубомира Ковачевића 
као творце критичке мисли, данас морамо да приметимо да они 
нису осетили вредност косовског предања осим његовог значаја 
као културне баштине. Следећи пут Илариона Руварца и 
Љубомира Ковачевића критичка историографија, природно, и 
данас одбацује косовску традицију као извор за догађај о коме 
говори, али не би се смела занемарити као извор о добу када је 
деловала као покретачка снага. То је нов, суштински различит 
приступ савремених истраживача. 

Двојаку, двоструку изворну вредност показаћемо на средњове- 
ковним култним списима о кнезу Лазару и турским списима о Косов- 
ском боју. И једни и други имали су осетну улогу у стварању косовске 
легенде, први у хришћанској, други у оријенталној верзији. 

С обзиром да је сачувано десет култних списа о кнезу Лазару и 
Косовском боју, с правом се може претпоставити да их је било 
знатно више. Иако су настали између 1389. и 1419/20. године, Мак- 
симилијан Браун није их уврстио у изворе о видовданском 
сукобу.) Заобилазећи ове списе Браун је очигледно оспорио 





1 М. Вгаша, „Козово“, Пе ЗсМасћ аиј дет Атзеђе!ае іп везстесћисћет ипа 
єріѕсһег ОБегіієјггипв, Гарйв 1937. 
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њихову изворну вредност. То су чинили и негови претходници. 
Штавише, чувена пера ХІХ века, Александар Гиљфердинг и Ђура 
Даничић, оспорили су овим списима и уметничку вредност, вред- 
нујући их не оновременим, тј. средњовековним мерилима, већ 
себи савременим, модерним мерилима. Гиљфердинг налази да су 
писци ових списа склони водњикавој, бесмисленој фразеологији, 
без довољно дара за схватање и приказивање историје: „Највећи, 
задивљујући п незаборавни догађај у животу њиховог народа није 
бно у стању да им сугерише разумну, стварну реч“) О видовдан- 
ском сукобу н кнезу Лазару не постоји „достојан опис у српској 
књижевности тога времена“.3) Истинску реч о великом догађају — 
сматра Гиљфердинг – једино је изговорила монахиња Јефимија. 


Истраживачи ХІХ века прилазили су култним списима са 
предубеђењем, са схватањима и мерилима свога доба. Због нера- 
зумевања особене књижевне врсте уследила је једнострана оцена. 
Чувена пера ХІХ века очекивала су и тражила историјско дело у 
култним списима, биографију у кратким похвалама, поуздан 
податак у песничким остварењима црквене, литургијске намене. 
Од броја поузданих чињеница не зависи књижевно обликовање. 
Напротив, аутори култних списа свесно занемарују податак и 
свесно тежем апстраховању. Недостатком чињеница понајмање 
се може оспорити књижевна вредност култних списа. Њиховим 
поређењем са другим средњовековним остварењима, увидело се 
да је међу Јефимијиним савременицима било више даровитих 
писаца и песника. 


Мако им није циљ историјско излагање већ прослављање 
мученика, култни списи се ипак не могу заобићи као извор о 
српско-турском сукобу и кнезу Лазару. Овде нису толико битни 
општи погледи, општа оцена о сукобу два различита света, 
виђење догађаја из угла црквених лица, већ чињенице из живота, 


2 А. Гиљфердинг, Пуйовање йо Херцеговини, Босни и Старој Србији, 
Сарајево 1972, 241. Култне списе неповољно су оценили и други истраживачи. П. Ј. 
Шафарик, Сеѕсһісне дез ѕегБіѕсһеп ЭсйИйитз;, Праг 1865, 240-1; Ђ. Даничић, 
Животи краљева и архиейискойа сраских, написао архиепископ Данило и други, 
Загреб 1866, ХШ; У, Тар, Нигога Кл/егпоза пагода ћгралзкора і згрзКкова, Фартеђ 
1867, 170; Љ. Ковачевић, Вук Бранковић, Годишњица Николе Чупића Х (1888/9). 

А. Н. Пыпинъ, В. А. Спасовичъ, Исшория славянскихь лищературь 1, 
Спб. 1879, 179. Опширније о књижевној и изворној вредности култних списа 
видети Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и косовском 
боју, Крушевац 1968. и Р. Михаљчић, Лазар Хребељановић – Историја, култа, йре- 
дање, Београд 1989, 127-139. 
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државничке делатности кнеза Лазара и боја на Косову. Због 
значаја догађаја у песнику је понекад проговорио трезвени 
хроничар. Више описа из Слова о кнезу Лазару од патријарха 
Данила могу се потврдити другим изворима. Данашњи 
истраживачи радо наводе Данилов исказ о обостраним великим 
губицима и неодлучном исходу видовданског сукоба: обоим же 
сшранам изнемогшим и брани йресйавши и безчисленое 
множство обонх избиених, глагољу Србљем же и суйосташних 3) 


Три култна списа, међу којима и Данилово Слово о кнезу Лазару, 
садрже ратничке беседе којима се кнез обратио војницима уочи боја. 
Овакве беседе су новина у српској књижевности, али овог пута нас 
интересује њихова веродостојност. До хришћанско-турског сукоба на 
Косову није дошло изненада. Обе стране дуго су се припремале, Било 
је, дакле, довољно времена да се кнез обрати ратницима. Стога нико 
не сумња у беседу војсковође, већ у њену садржину забележену у култ- 
ним списима. Већ довољно говори чињеница да се у списима овог 
књижевног жанра налази ратничка беседа. Она је свакако 
прилагођена култним делима. Јер, поред позива на јуначки отпор како 
не би био истребљен род и земља наша, беседа, посебно она 
забележена у Даниловом Слову, позива ратнике на страдалачки под- 
виг, венац мученика, царство небеско. Кнез, који истовремено иступа 
као јунак и мученик, одлучни војсковођа и страдалник, спасење види у 
усековању. Богате црквеним мотивима и светитељским идеалима, 
беседе садрже хероичке поруке: Браћо и чеда, боље нам је да један 
гроб све скупа прими нас, него да гледамо како родштеље и сроднике 
наше у туђу земљу одводе) 


Уколико небоштедно себе дамо на посеченије... боё ће се 
умилосшивиши на наследнике наше и неће до краја биши исшре- 
бљен род и земља наша) 


Боље је нама у подвигу смра, него ли са сшидом живом. Боље 
је нама у боју смрш од мача примити, него ли плећа непријаше- 
лима нашим дати." 


+ И Руварац, Повесна слова о кнезу Лазару, деспоту Стефану Бранковићу 
и кнезу Стефану Шашиљановићу, Летопис МС ХІ (1874) 108—116. 

5 А. Вукомановић, О кнезу Лазару. Из рукописа ХУП века који је у Подйиса- 
нога, Гласник ДСС ХІ (1859) 108-118; Ъ. Трифуновић, Српски средњовековни 
списи о кнезу Лазару и косовском боју, Крушевац 1968, 123. 

С. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару. По рукопису ХУІІ вијека спремио за 
шипамду Стојан Новаковић, Гласник СУД ХХІ (1867) 157-164. 
7 И. Руварац, Повесна слова о кнезу Лазару 108—116. 
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Сазнање да се беседе међусобно разликују готово искључују 
њихову изворност за критични тренутак уочи видовданског 
сукоба. Алн херончке поруке остају трајна вредност култних 
списа, један од кључних мотива косовске идеологије. Претходна 
овлашна анализа указује на двојаку и неједнаку изворност култ- 
них списа. Онн су издашан извор за посткосовско доба, али је број 
њихових података о самом догађају више него скроман. 


Док су турколози последњих деценија користећи, пре свега, 
дефтере, обогатили наша сазнања о успону Османског царства, 
мало је вероватно да ће неки нови турски спис битније изменити 
нашу недовољно јасну и недовољно лоуздану представу о 
видовданском сукобу. Познати турски извори о самом догађају не 
пружају много. За разлику од више хришћанских, додуше фраг- 
ментарних извора који су настали у години косовског сукоба, или 
непосредно после 1389, турски извори су знатко познији. Они, 
могло би се рећи, једино расветљавају односе у турском табору, 
очигледно мало познате хришћанском свету. Млечани, који су 
помно пратили догађаје у источном Медитерану, нису, на пример, 


задуго сазнали вест о трагичној судбини султановог млађег сина 
Јакуба Челебије. 


Алексије Олесницки, који нас је задужио издавањем и оце- 
нама турских извора о Косовском боју, сматра да „без турских 
сведочанстава не би било могуће одредити време и околности 
убиства султана Мурата... Готово сви турски историјски радови 
ранијег периода су писани понајвише за религиозне сврхе... Зато 
су они пуни верског фанатизма и хипербола, а каткад и мењања 
историјских чињеница. Но упоредо с тим налазимо код њих и 
много историјских догађаја, потпуно непознатих у хришћанском 
табору, гдекад и схематички веран преглед догађаја, а што је 
главно, они нам дају могућност научне критике западних извора, 
који се такође у оно време често не одликују објективним изла- 
гавем“.8) Али управо упоређујући хришћанске и турске изворе, 
ни околности ни време смрти султана Мурата није могуће 
утврдити. Ако се изузме Уруџ и Уруџев понављач, анонимни 
дервиш, искази турских и хришћанских списатеља о овом догађају 
дијаметрално су супротни. Турски списи о Косовском боју гледа- 
ни с висине критичке школе због оријенталних претеривања и 


8 А. Олесницки, Турски извори о косовском боју, Гласник скопског научног 
друштва ХГУ (1934) 59—60. 
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једностраности, не могу се одбацити као извор у целини. и кри- 
тичка оцена фалсификата доводи до драгоцених сазнања. 

Турски списатељи усредсређују пажњу углавном на два 
догађаја – на погибију султана Мурата и трагичан крај султановог 
сина Јакуба Челебије. Алексије Олесницки уочио је две верзије о 


крају турских предводника - народну једренску и богословско 


дворску верзију.) Прва је ближа истини и стварном догађају. Али 
и народна Тедренска верзија, са неколико драгоцених података 
који се могу проверити, садржи нелогичне, произвољне поједи- 
ности. Произвољне конструкције, природно, разрађивале су се на 
недовољно јасном току збивања уочи сукоба и за време сукоба на 
Косову. Требало је одгонетнути кључне моменте, на тренутке 
који су по оновременим мерилима могли да доведу до заокрета. 
Међутим, у жестоком окршају, са обостраним великим губицима, 
изгинули су крунски сведоци. На гробовима крунских сведока 
развијао се цвет косовске легенде у оријенталној верзији. Прора- 
дила је разиграна машта, чешће вођена уверењима и схватањима 
средине у којој је списатељ живео него здравом логиком. Пример 
узимамо из народне једренске верзије која је, као што смо нагла- 
сили, ближа стварном збивању. Према Уруџу, чијим исказима 
истраживачи поклањају највише поверења, проклеши неверник 
лукавством је, на превару, дошао главе султану: Хоћу да целивам 
руку йадишаху, рекао је наводно српски ратник који се скривао 
међу лешевима. Ако је султан остао сам, незаштићен, јер су, како 
тврди Уруџ, газије отишле у потеру за невернима, онда се пос- 
тавља питање сведока овог догађаја, извора ове епизоде Косов- 
ског боја. Мало је вероватно да су Турци могли дознати нешто од 
проклешо? неверника који се од раније заверио као жрйва. 0) Још 
мање је вероватно да се такав јунак жив предао освајачима. Уз све 
то био је неопходан услов – српски ратник морао је знати турски 
или Мурат српски. | 

Богословско дворска верзија, верзија улеме и беговата, даља 
је од стварности. Богатија произвољним конструкцијама, ова 
верзија подлеже још оштријој критици истраживача. Међутим, 
група турских списа у којима долази до изражаја став улеме и 
беговата о осетљивим тренуцима Косовског боја, управо је незао- 
билазан извор о етичким назорима, верским схватањима, владар- 








9 А. Олесницки, Турски извори 93. 
10 А. Олесницки, Турски извори 65. 
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ским начелима, државно-правној идеологији Османског царства. 
Баш на примеру трагичне судбине Јакуба Челебије дато је 
објашњење, нека врста теоријске поставке, образложења закон- 
ске одредбе о братоубиству у династији Османовића. 


Питање наслеђа у Османском царству није решено све до 
1876. године.!) Установљење законских одредаба о наслеђу није 
било у складу са старим турским веровањима да је именовање сул- 
тана у рукама божијим. Сходно томе, веровало се да је свргавање 
устоличеног султана против божије воље. Дакле, старо турско 
веровање штитило је султана на престолу, а судбини препуштало 
њихове наследнике. Смртна опасност за наследнике крила се у 
исламској традицији која је налагала да је за личност султана 
подобан „мушкарац зрелог доба и здраве памети“. Стога је 
устоличење новог султана, по правилу, пратила немилосрдна 
борба и крвопролиће међу царевићима. Приликом устоличења 
Мурата Ш (1574—1595) и Мехмеда Ш (1595-1603) дошло је до 
породичког погрома, праве породичне истраге. Први |е погубяо 
петоро, а други деветнаесторо браће.) Тешко породично 
каслеђе оставио је султан Бајазит, турски јунак са Косова. 
Његови синови започели су међусобни сурови обрачун после 
битке код Ангоре. Борећи се за престо царевићи су се борили и за 
голи живот. Рат до истребљења, који је трајао више од једне 
деценије, доводио је у питање успехе и Бајазита и Мурата. 


Честа крвопролића у кући Османовића, убиства недужних, 
посебно беспомоћне деце, осуђивало је јавно мњење. Тражило се 
објашњење корена зла у оквиру божјом благодети заштићене 
династије. Нису се случајно турски списатељи, тумачи владарске 
идеологије Османовића, и после два века враћали погибији Мура- 
товог млађег сина Јакуба Челебије. Описујући његов трагичан 
крај, они, у ствари, тумаче већ устаљену праксу која је озакоњена 
за време Мехмеда Освајача. Изузетак је хроничарски обојен 
Уруџев исказ. Пошто су уместо Мурата за новог султана пос- 
тавили Бајазита, бегови поруче Јакубу Челебији: „Дођи, швој 
ошац жели ше!“. На ша} начин доведоше За и погубише у шашору. 
Ошпремише га на располагање Вишој Истини. Поставивши сул- 
шана Бајазиша Падишахом, бегови изнова замешну бој.13) 


11 Х. Иналџик, Османско царство, Београд 1974, 87. 
12 Х. Иналџик, Османско царство 86. 
13 А. Олесницки, Турски извори 65. 
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Сажетом хроничарском опису, који нема никаквих објашњења, 
истраживачи с правом поклањају поверење. Међутим, око шест 
деценија касније по имену непознати дервиш исти догађај тумачи 
у смислу устаљених погледа свога доба: Бегови и друга господа 
сабраше се на једно место и онде, после већања, сложише се у 
ом, да морају, подигавши сулшана Бајазиша на месшо његова 
оца, подупираши га. Господа, азизи, паше и бегови, сви заједно, у 
шој околносійи,йризнаше ову одлуку и овај йлан разумним и одо- 
брише За. Одашле, једним гласом, йозваше Јакуб Челебију, 
рекавши: „Дођи, морамо се с шобом савешоваши, и, колико би 
год било (код шебе) посла, нама је пошребно видеши шійа ши 
мислиш и какве имаш основе“. Зашим га одведоше у шатор и 
онде га загушише. Тако је било прекинушо непријатељство, које 
би јамачно морало плануши међу (браћом). Већи део војске 
ништа није слушио. Доведавши ша} час сулшана Бајазиша они га 
прогласише падишахом. 


Зашим изнова скочише на коње, обновише бој.1% 


Као подлогу непознати дервиш је користио Уруџев текст, 
понекад га дословно преузимао, допуњујући га верским поукама, 
политичким порукама и већ озакоњеним владарским начелима. 
Братоубиство на Косову млађи хроничар тумачи као политички 
нужан чин који је у корену сасекао могуће нереде: Тако је било 
прекинушо непријашељстшво које би јамачно морало илануши 
међу браћом 17) Упорном дидакгичару и верском фанатику пот- 
крала се противречност. Тумачење му је очигледно нелогично. 
Он нанвно правда братоубиство претпоставком о могућем а не 
почињеном делу. Судбину Јакуба Челебије једино је одређивало 
његово сродство. Анонимном дервишу свакако | е било познато да 
је Мехмед Освајач (1451-1482) већ устаљени обичај утврдио 
Канун-намом: Онај од мојих синова коме Бог буде подарио сул- 
шанаш, с правом може погубиши своју браћу, а за добро државе. 
Већина улеме смашра по донусшивим.9 Оно што је по Канун- 
-нами допустиво то је за хроничара разумно. Када је реч о крају 
Јакуба Челебије, Уруш је хроничар грубе косовске истине, а непо- 
знати дервиш тумач грубе посткосовске стварности у династији 
Османовива. Први је писао пре, а други после озакоњења бра- 





14 А. Олесницки, Турски извори 70. 
15 А. Олесницки, Турски извори 70. 
16 Х. Иналцик, Османско царство 85. 
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тоубиства. Уз Канун-наму Мехмеда Освајача, у тумачењу 
немилог догађаја на Косову, турски списатељи тражили су још 
убедљивији, чвршћи ослонац у Курану, књизи Мухамедових 
божанских откривења. Тако се хроничар ХМ века Сад-уд-дин 
позива на став Курана: Смутња је већи гријех од убиства.17) 


На посредан начин погибију Јакуба Челебије оправдава Феру- 
дин-бег, лични секретар Мехмед-паше Соколовића. У фалсифи- 
кованој повељи, коју је наводно још са Косова упутио кадији у 
Бруси, бираним изразима подвлачи се разлика међу браћом. Само 
је Јилдирим Бајазит украшен царском влашћу.\® Отац је, дакле, 
уочи смрти за наследника именовао старијег сина, чија је храброст, 
према овом фалсификату, довела до преокрета на Косову. 


Погибија турских предводника на Косову остала је дуго болна“ 


тачка турске историографије. Природно, ове епизоде Косовског 
боја изазивале су недоумице јавног мњења у време успона Осман- 
ског царства. Зато се сукобу на Косову турски списатељи враћају 
готово два века касније, али чешће као тумачи него неутрални, 
суви хроничари. Сходно томе, двојака је њихова изворна вред- 
ност. Познија тумачења турских списатеља замагљују стварни 
догађај, али пружају драгоцена обавештења о државноправној 
идеологији Османског царства и владарским начелима Бајази- 
тових потомака и верних следбеника. 


Нешто је другачији приступ, другачије вредновање косовског 
усменог предања. Не може се говорити о његовој двојакој извор- 
ној вредности. Додуше, косовска легенда обавија истинско, исто- 
ријско језгро, али за реконструкцију стварног догађаја не користи 
се предање већ оновремена сведочанства. Истраживачи, приро- 
дно, највише поверења поклањају најстаријим изворима од којих 
су неки настали у години Косовског боја. По цену сужавања 
наших сазнања о стварном догађају, Руварчеви следбеници свесно 
се одричу сликовитих појединости косовске легенде. Они пока- 
зују довољно опрезности чак и у случају да се детаљи предања 
подударају са сазнањима до којих се дошло на основу података 
поузданих, проверених извора. Међутим, данашњи истраживачи у 
косовској легенди виде извор за доба када она настаје и делује. 
Полазимо од примера сродне научне дисциплине, географије. 

1 Кигал сазт, Векаге П, 217. 


18 А. Ојестек, Пра шока јат ага ХУ! моеба о Козорзкот Боји, Ѕейа Ноћ!- 
епала, 226ге 1940, 499. 
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Постоје у нашој епској поезији уверљиви, тачни описи географ- 
ских појединости који обично представљају стварност из живота 
певачевог.!9) Тачни описи познатих и драгих, обично завичајних 
предела, преносе се у епској поезији на удаљено место стварног, 
историјски потврђеног или измишљеног догађаја. Уколико је реч 
о историјски потврђеном догађају, тачан али измештен географ- 
ски опис замагљује истину. Међутим, посматран изоловано, 
овакав опис остаје део стварности. Од просторних измештања у 
предању су далеко чешћа временска померања свеколике ствар- 
кости у прошлост. Просторна дислокација и временско померање 
стварности удаљују нас од истине. Али уколико се географске 
појединости посматрају у неизмењеној, природној, широј око- 
лини, а стварност у свом времену, онда су то чињенице на које 
истраживач мора да рачуна. Управо у чињеници да се на косовску 
легенду вековима таложила дуга посткосовска стварност, видимо 
њену изворну вредност. Указујемо на упечатљив пример мешања 
истине и легенде, чврсте везе историје и предања. То је сеоба 
Срба у тешко приступачне, планинске пределе Црне Горе. 


Тек предстоји изучавање историјске подлоге предања о овој 
сеоби. Много шта остало је нејасно. Многа питања траже ослонац 
у поузданом документу, сигурком сведочењу. Као и увек, када је 
реч о старијим раздобљима, тешко је стећи бар приближан увид у 
сразмере сеобе. С друге стране, због раширености и снаге ко- 
совског предања, узрок сеобе углавном се тражио у поразу 
хришћана 1389. године. Сеоба је несумњиво логична последица не 
само видовданског већ и осталих хришћанско-турских сукоба на 
Балкану, опште несигуркости. А стање опште несигурности да- 
тира из ранијег времена. Пре пада наших земаља турске акин- 
џијске чете деценијама су пљачкале, разарале привреду, сејале 
страх и панику, растурале незаштићено становништво. Оно се 
испред учесталих турских провала повлачило и насељавало још 
неосвојене хришћанске земље. То није спорно. Али овде је реч о 
пресељењу у планинске крајеве који су остали у границама 
Османског царства. Мора се имати у виду чињеница да је ово кре- 
тање становништва супротно вековном, природном спуштању 
горштака, сточара у плодне жупе. Природна метанастазичка кре- 
тања горштака у ниже пределе са зиратном земљом текла су 


19 С. Матић, Значење географских дешаља у народном ебу, Прилози ПНП 
1-1 (1934) 12-15. . 
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готово непрекидно. То је сталан процес спречаван само ратним 
недайама као што су биле ове на измаку средьег века. Али нево- 
Лама рата изазвано кретање становништва у супротном правцу 
могли бисмо сврстати у процес дужег трајања који се, по логици 
ствари, није завршио падом наших земаља под турску власт. Није 
овде реч о појединачном одметању од турске власти које се кас- 
није наставило у виду хајдучије. Бар према предању, био је то ма- 
совнији прилив избеглица који су одбили да се покоре освајачу по 
цену знатно тежих животних услова у кршевитим гудурама. 


Стапајући се са житељима староседелачких црногорских пле- 
мена, самосвесни, отпорни дошљаци удахнули су затеченим пле- 
меницима своја надања и схватања, историјску свест о 
некадашњем Царству, жестоком сукобу на Косову, губитку само- 
сталности. Самосвесни дошљаци оставили су неизбрисив траг у 
предању црногорских племена20 Они су свакако подстицали 
стварање усмених родослова, племенских генеалогија које досежу 
у дубоку прошлост. Чак у средњовековним владарским родовима 
племена налазе своје родоначелнике. Овде нас пре свега интере- 
сују јунаци косовске легенде као оснивачи племена и братстава. 
Са Милошем Обилићем почиње родослов Баюана,2 1) док Марти- 
новићи, Бајковићи, Цуце и Бјелице виде свог претка у легендар- 
ном лику Орловића Павла22) Иако набрајање предака, времен- 
ски гледано води у средњи век, само познији део родослова у 
могућности смо да потврдимо поузданим подацима. Већ везивање 
за неисториски лик Орловића Павла само по себи говори о 
изворној вредности усмених генеалогија црногорских племена и 
братстава. Али животна истина и пракса и уверење са којим се 
вековима живело јачи су од историјске чињенице и научног 
сазнања до кога се, уосталом, по правилу долазило касно. Научна 
сазнања нису поколебала уверења поносних племеника о њи- 
ховим коренима. А у прошлости племеници хероичког мен- 
талитета нису смели да изневере славне претке међу које се убра- 
јају и јунаци косовске легенде. Ова чињеница недвосмислено 
указује не само на снагу већ и на деловање косовске легенде у 
време када прошлост није тумачила историја као научна дисци- 
плина већ предање. 


2 Г. Геземан, Чојство и јунаштво старих Црногораца, Цетиње 1968, 50-52. 
21 }. Ердељановић, Сшара Црна Гора, Београд 1978, 310-313, 315, 755. 
22 Ј. Ердељановић, Кучи, Бращоноживи, Пийгри, Београд 1981, 496. 
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Ширењем косовске легенде која је обавијала истинско језгро 
постепено се стварала историјска свест о етничкој посебности, 
свест о освајачу као непријатељу хришћанског света. Народна 
историјска свест постала је подлога за смиривање племенских 
међусобица. Она је на посредан начин уместо борбе о йрвиенсшво 
усмеравала племена и братства у борбу против заједничког непри- 
јатеља23) Остављајући дубоки траг у животу црногорских пле- 
меника, некадашње сеобе, у крајњој линији спречавале су нове 
деобе. Није случајно сеобу Срба у хероичке крајеве Петар 
Петровић Његош уградио у Горски вијенац, „библију хероизма“.24) 

Укратко речено, срж косовске легенде је стварни догађај. 
Стварни догађај вековима је попримао накосе дуге посткосовске 
стварности. Заснована на истинском догађају легенда се, дакле, 
историзовала. Обликована у епске песме кратког стиха косовска 
легенда се ширила и прерастала у стварност, освешћивала поко- 
рене, подстичући покрет који ће тек ући у историју. У време када 
је прошлост тумачила традиција није било разлике између исто- 
ријских личности и ликова из предања, између стварних и леген- 
дарних косовских јунака. Зато нас епске песме косовског цикла 
не обавештавају о прошлости. Оне се позивају на прошлост и 
тумаче прошлост да би мењале опор тренутак стварности. 
Сходно томе, епске песме косовског цикла нису извор о добу о 
коме певају већ за које певају. 





23 М. Миљанов, Племе Кучи у народној причи и пјесми, Титоград 1967, 97-98. 
24 „Што утече испред сабље турске, 

Што на вјеру праву не похули, 

Што се не шће у ланце везати, 

То се збјежа у ове планине, 

Да гинемо и крв проливамо, 

Да јуначки аманет чувамо — 

Дивно име и свету слободу!“ 

П. Петровић Његош, Горски вијенац 262-268. 
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МОТИВ ИЗДАТЕ У ИСТОРИОГРАФИИ 


овори званичника приликом обележавања шест веко- 

ва Косовског боја, с ретким изузецима, полазили су од 

издаје Вука Бранковића као стварног догађаја а не 

књижевног мотива. Занемарени су, ако не и одбачени, 

истраживачки резултати, како се то у последње време 
наглашава, „нервозног“ Илараона Руварца, Љубомира Кова- 
чевића, Константина Јиречека и њихових следбеника. Ако тре- 
нутна политичка стварност налаже истицање таквих, поучних 
примера из прошлости, на њих је лако указати. Било их је и око 
Косова. Довољно је да се подсетимо обласних господара који се 
на Видовдан 1389. године нису супротставили Турцима. Колико 
ли је тек оних који су пре и после овога сукоба ратовали на сул- 
тановој страни. Али од историјских чињеница убедљивије делује 
општепознати мотив из предања, из народне и уметничке 
књижевности. Међутим, уколико је историја учитељица живота, 
онда њена поука требало би да почива на потврђеним садржајима 
из прошлости. 

Више је узрока заобилажењу кључних истраживачких резул- 
тата. Готово ништа се није урадило на њиховој популаризација. 
Штавише, истраживачки радови Илариона Руварца и Љубомира 
Ковачевића који су означили победу критичке мисли у српској 
историографији, одавно су библиографска реткост. Најпознатије 
дело Илариона Руварца, на пример, не налази се у књижним фон- 
довима многих угледних библиотека. 

У општој кризи издавача размахала се неконтролисана 
издавачка делатност. Одмах да нагласим да сам против цензуре, 
посебно политичке. Али сведоци смо свесног избегавања одго- 
варајућих рецензената из струке, посебно најпризнатијих, што, 
опет, отвара простор дилетантима. Обнављају се ранији несу- 
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висли текстови, а упорно се рекламирају нови. Тако, поред оста- 
лог, сазнајемо да су Срби „народ најстарији“. Обнавља се спис у 
коме се отац критичке школе у српској историографији подруг- 
љиво назива „светац из Гргетега“, а одаје се поштовање „Пан- 
телији Славкову, злосрећној жртви ћеифчине Иларнокове“.1) 

Јубиларне године претежно се користе у комерцијалне сврхе. 
И ове године, у којој се навршило шест векова од видовданског 
сукоба, појавило се више радова различите вредности. Скрећемо 
пажњу на оне који обрађују држање Вука Бранковића. 

Пре сто година Љубомир Ковачевић и Иларион Руварац пока- 
зали су да Вук Бранковић није издао на Косову. До истог уверења 
дошли су независно један од другог, што само по себи потврђује вред- 
ност њихових истраживања. До данас нико није успео да оспори 
њихове кључне резултате. А било је више покушаја, чешће на заоби- 
лазан, посредан, него на непосредан начин. 

После победе представника критичке мисли у српској исто- 
риографији са мотивом издаје први се суочио Стојан Новаковић. 
Највећи српски историчар није улазио у полемику између пред- 
ставника критичарског и романтичарског правца. Штавише, 
свесно је избегао да пише о Косовском боју тамо где је то било 
неопходно, Његовој исцрпној студији Срби и Турци ХГУ и ХУ века 
управо недостаје приказ видовданског сукоба. „Самим бојем на 
Косову – пише Новаковић – ја се у мојим студијама нисам хтео 
бавити, пошто је о њему 1889. више писано приликом прославе 
петовековнога спомена. Али сам ја наставио онде где се сви остали 
устављају, и где почиње права политичка историја оних дана“.2) 

Тако је, уместо целовитог, континуираног приказа српско- 
-турских односа, студија разбијена на два дела.) Стојан Нова- 
ковић се, ипак, упустио у оцену литературе о Косовском боју: 
„најзнатнији су на страни наше књижевности радови арх. И. 
Руварца и Љ. Ковачевића“) Иако је намерно али неоправдано 
прешао преко српско-турског сукоба 1389. године, Новаковић је 
поново, посредно, отворио питање држања Вука Бранковића не 
на Видовдан 1389. већ пре и после боја. Прихватајући резултате 
историчара критичког правца, Новаковић сматра да је 


1 С Лукин Лазић, Срби у давнини Порекло српског народа, фототипско 


издање из 1894, Београд 1988, 184. 


2 Ст. Новаковић, Срби и Турци ХІУ и ХУ века, Београд 19603,21. 
з Видети оштру критику Ст. Станојевића, Стражилово 1893. 
4 Ст. Новаковић, Срби и Турци 21. 
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„немогућно бранити оно понашање које је Вук Бранковић 
сутрадан после боја на Косову започео. Није ли равно издаји што 


је Вук после боја косовскога радно против дужности које су му. 


околности и очекивања народна тако императивно пропи- 
сивале?“5) У Вуковим поступцима после Видовдана, у међусоби- 
цама између Бранковића и Лазаревића, он види корен мотива 
издаје. Потоња издаја се, временом, када је избледело сећање на 
стварни догађај, поистоветила с наводном издајом на Косову. 
Свестан да је издаја на Косову само плод народног предања, само 
касно разрађен мотив народне књижевности, Новаковић се „овде 
ипак није могао да отме утицају легенди и песама који је тако дуго 
владао у српској историографији. Он налази да је Вук још пре 
боја имао сувише велике претензије и да се његово понашање 
одмах после боја готово граничило са издајом. Па ипак, док су се 
удовица и синови Лазареви одмах покорили Бајазиту и служили 
му као вазали и давали војску, Вук је сам пркосно наставио да даје 
отпор и при томе изгубио власт и живот... На гледиште пишчево 
било је од утицаја погрешно схватање Лазаревог положаја. Кнез 
Лазар није имао врховну власт над српском облашћу, иако су му 
Вук Бранковић и Ђура Страцимировић постали зетови“, 
примећује Константин Јиречек.6) Пре ове темељне, учене али 
умерено писане критике знатно оштрије наступио је Станоје 
Станојевић. Он је, поред осталог, замерио аутору дела Срби и 
Турци да је наклоњен Лазаревим лотомцима када је реч о 
њиховим односима с Бракховићима. Д 


Новаковић се држао начела да реконструише прошлост и 
открије њену суштину али понекад је несвесно тражио и нудио 
поуку. Опомињао је читаоца да историја „може да буде учите- 
љица живота и кад то неће“, Иако то није хтео, на више места у 
књизи, посебно у опису посткосовске стварности, поред 
историчара проговорило је сопствено искуство, искуство 
државника. У делу Срби и Турци које се појавило уочи осло- 
бодилачких ратова, историчар није одолео државнику. Отуда 
историјском тексту Новаковић придодаје сопствене погледе „о 
томе како је могло да буде и како је требало да буде“. Истицао је 
изразиту сличност савремених збивања на Балканском полуос- 


5 Сг. Новаковић, Срби и Турци 250. 


6 Зборник Консійаніпина Јиречека 1, Београд 1959, 451. 
7 От. Новаковић, Срби и Турци, предговор С. Ћирковића 9. . 
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трву са збивањима у ХІУ и ХУ веку. Однос између Бранковића и 
Лазаревића тумачио је са становишта средњовековне српске 
државе као целине, јаке централне власти и снажне личности вла- 
дара. Опредељивао се за ону личност која је тог тренутка, по 
његовом схватању, највише одговарала државним интересима. 
Он наглашава да је частољубивост Вука Бранковића дошла до 
изражаја у неповољном политичком тренутку, када је требало 
окупљати остатак снага.) Огорчен на поступке Вука у време 
непрекидне, претеће оласности, Новаковић не скрива своју нак- 
лоност према кнежевим наследницима. „Разумевати подједнако 
мотиве и поступке и једне и друге стране значило би унижавати 
јединство као највиши идеал. Што је избор пао баш на Лазаревиће 
то је поред осталог и дуг савремености која се тек ослободила 
легенде о издаји Вука Бранковића на Косову“, пише Сима Ћир- 
ковић 9) 


Основне поставке Стојана Новаковића о држању Вука Бран- 
ковића после видовданског сукоба, разрадио је професор Иван 
Божић са становишта владарске идеологије у раду Неверсшво 
Вука Бранковића 1® Издајство на Косову, стицајем околности, 
сматрао је готово недодирљивом темом – „остаје само закључак да 
оно ипак није заувек скинуто с дневног реда“) Позни исказ 
Мавра Орбина о чину издаје није у складу са изворима ближим 
догађају, али код Орбиновог суграђанина Лукаревића „такође има 
вести за које се дуго сматрало да су плод маште, све док их 
архивски подаци нису потврдили“, примећује Иван Божић.) Ово 
је само узгредна напомена. Циљ његовог излагања није чин издаје 
"на Косову!) Неверство Вуково схвата у другом смислу, пре свега у 
којој је мери зет кнеза Лазара наставио дело свога таста. Тражећи 
одговор на ово питање дошао је до супротног уверења. Са 
становишта оновремених схватања, владарске идеологије која се 
обнављала у духу традиције Немањића, Вук Бранковић је после 
1389. године изневерио политику кнеза Лазара.) Несумњиво, Вук 


8 Ст. Новаковић, Срби и Турци 249 и даље. 

9 Ст. Новаковић, Срби и Турци, предговор С. Ћирковића 9-10. 

10 И. Божић, Неверство Вука Бранковића, О кнезу Лазару, Научни скуп у 
Крушевцу 1971, Београд 1975, 223-242. 

п И. Божић, Неверсшво Вука Бранковића 239. 

12 И. Божић, Неверство Вука Бранковића 239. 

13 И. Божић, Неверство Вука Бранковића 225. 

м И. Божић, Неверство Вука Бранковића 239-2А0. 
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Бранковић је после Косовске битке присвајао право најстаријег у 
породици Бранковића и Лазаревића. На страни је стекао углед 
прве личности у српским земљама. За Млечане је господар Рашке 
и Србщуе.13) Када је по средњовековним мерилима Стефан Лаза- 
ревић бно пунолетан Вук се потписивао као господар Србљем и 
Подунавьу.16) Изгледа да је након смрти Твртка Г од Дубровника 
тражио светодмитарски доходак.!7) Свом имену придодао је приде- 
вак Стефан који је у Србијн имао државно-симболично значење. 
Пре Вука овај придевак носили су Немањићи, затим кнез Лазар и 
Твртко 1, краљ Срба и Босне. Име Стефан кнежев старији син 
носно је од рођења. Са своје стране додајемо да је Вук Бранковић 
скромније наступао за живота свога таста. Ипак, без обзира на 
изложене чињенице, остаје дилема да ли је Вук после видовданског 
сукоба изневерно кнежево дело. Његово неверство могло би се 
бранити једино ако му се оспори самостално иступање пре 1389, 


године. Такву поставку тешко је бранити подацима из сачуваних 
извора. 


Поставку о Вуковом неверству још теже је бранити са 
становишта укупних хришћанско-турских односа, посебно порука 
косовског предања и косовске идеологије. Вук Бранковић је, бар 
повремено, пружао отпор Турцима, а завршио је као турски 
заточеник. Насупрот Вуку, Лазареви наследници су све до битке 
код Ангоре остали верни султану Бајазиту. Оновременици су 
били свесни њиховог положаја: И наших ради грехова ономе који 
је убио оца њиховог бивају йодручници1® Поставља се онда 
питање ко је после Косова изневерио дело Лазарево?!?) 


Недоумице о косовској издаји, нешто касније, на непосред- 
нији начин изложио је Радован Самарџић у духовито писаном и са 
методске тачке гледишта освежавајућем есеју: Историјско 
порекло једно? миша: Косовска традиција 2) Аутор овог есеја не 
доводи у питање основне резултате критичке школе већ се 


55. јаве, Гиле №, 326-7. 

16 Ст. Новаковић, Законски споменици 460. 

17 И. Божић, Неверство Вука Бранковића 334–5. 

18 $. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и косовском 
боју, Крушевац 1968, 162-183; Б. Сп. Радојичић, Андологија 142. 

19 р Михаљчић, Јунаци косовске легенде, Београд 1989, 121-4. 

20 в. Затагаяс, 1згогузко рогеМо једлод тиа: Козоизка тгайісіја, Ттес! рговгат 
Кайо Веовгада, језеп 1969, 91—104; уп. Р. Самарџић, Око исідоријско и легендар- 
но? у косовском предању, Усмена народна хроника, Нови Сад 1978, 18—37. 
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залаже за другачији приступ косовском предаьу. Критичка 
школа настајала је при оновременом схватању о јединствености 
порекла и узајамности мотива у предањима индоевропских на- 
рода. Различито персонификоване али у бити исте мотиве нала- 
зимо у разним срединама. Стога се предању оспоравала исто- 
ријска основа. „Потоња мишљења Стојана Новаковића о 
историјској подстицајној основи и о крајњем историографском 
значењу епских песама у Срба или нису схваћена или се преко 
њих прешло ћутке како један великан српске историјске мисли, 
на његову штету, не би био назван позним романтиком“.2 Ако се 
истиче значај косовског предања, његова покретачка снага и 
ослободилачка улога, ако се на предање гледа као на извор о добу 
када оно настаје и делује, а не као извор за догађај о коме говори, 
онда се полазној основи занимљивог есеја нема шта додати ни 
одузети. Природно, косовска легенда није обична прича. Засно- 
вана на истинском језгру она се током времена историзовала, 
односно попримала садржаје и обележја дуге посткосовске ствар- 
ности. Међутим, историзована легенда, поред осталог, саставни 
део српске етничке посебности, историјски је извор у више- 
струком смислу, али само за посткосовско доба. Изучавајући њен 
развитак она се, природно, и даље одбацује као извор о хриш- 
Ванско-турском сукобу 1389. године. Далеко већи одјек имало је 
ауторово разматрање о мотиву издаје: „Историјска наука је“ – 
пише Радован Самарџић – „попустила под притиском традиције, и 
усмене и записане, која се нагомилавала четири века, кад је у 
питању исход Косовске битке, али је, бранећи Вука Бранковића, 
постала упорна до несхватања порекла једног предања, нако та 
одбрана није битна да подржи преузету тезу о српској траге- 
дији?... Али, ако се приступи строго критички и у обзир узму само 
савремене вести, резултат је веома чудан: или треба, као што они 
кажу, сматрати Србе победницима или се мора, што је једина 
извесност, схватити Косово можда вечитом та|ном“.22) Својевре- 
мено смо изложили нешто другачије виђење мотива издаје, 
наглашавајући да Радован Самарџић не оспорава основне резул- 
тате Љубомира Ковачевића и Илариона Руварца.) Нису, 
међутим, сви схватали суштину есеја. Он је очигледно осоколио 


21 В. Затаг с, вгопузко рогеНо 92. 

22 В. бапагфие, Г1олу5Ко рогейо 100, 93. 

23 в. Міћа}&6, Гагаг Нгеђеапоше. 1мопја, Кий, ргейапје, Веоргад 1984, 294— 
298; Јунаци косовске легенде, Београд, 1989, 113-119. 
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дилетанте. Ове године појавила се књига Косовска издаја коју је 
написао Стојан Бербер, лекар. Доказујући Вукову издају он се 
управо позива на аутора есеја: „Међу савременим историчарима 
Радован Самарџић је јасно посумњао у став српске критичке исто- 
рнографще о Косовској бици и издајству Вука Бранковива“.2% 
Иако је реч о аматерском приступу критички осврт је неопходан, 
јер је књига Косовска издаја позитивно оцењена у дневној 
штампи (Политика, Дневник). Аутор је користио само део 
изворне грађе коју је упознао преко непотпуне и не увек срећно 
одабране литературе. Уследиле су неизбежне заблуде као, на 
пример, ова на страни 60: „Бакон Игнатије свега неколико дана 
после Косовске битке први помиње косовског јунака и наводи да 
је цара Мурата лукавством убио Лазарев верни слуга по имену 
Милош“.25) Аутору није позната расправа Ђорђа Сп. Радојичића 
о вестима руског ходочасника.26) Заблуде проистекле из недо- 
вољног познавања извора и литературе множе се „подацима“ пре- 
дања. Бербер по сваку цену настоји да рехабилитује традицију као 
поуздан извор. После Љубомира Ковачевића и Константина 
Јиречека покушао је да докаже истинитост још једне раширене 
легенде, по којој је незахвални краљ Вукашин убио цара Уроша. 
Пре више од сто година Јиречек је објавио богато документовану 
студију Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани са 
записима који сведоче о исплати стонског трибута октобра и 
новембра 1371.27 Стонски трибут примио је јерусалимски 
калуђер Роман Пркоса са изричишом вољом цара Рашке.28) Цар 
Урош је, дакле, надживео краља и савладара Вукашина који је 
заједно са братом, деспотом Јованом Угљешом, завршио на Ма- 
рици 26. септембра 1371. Јиречекова студија означила је победу 
критичке школе. До тада дуга и упорна дискусија између 
Љубомира Ковачевића и Панте Срећковића постала је беспред- 
метна. Осим за Стојана Бербера који и даље више верује предању 
него веродостојној чињеници: „Мако се такво мишљење може 
прихватити, тумачење тог документа не може се апсолутизовати: 
ако се за некога не каже да је мртав, то не значи да је жив!... 


ЗА С. Бербер, Косовска издаја, Нови Сад 1989, 114. 

5 С. Бербер, Косовска издаја 60. 

26 Ъ. Сп. Радојичић, Савремене вести о косовској бийщи код руског путо- 
писца ђакона Игњашија, Старинар ХИ (1937) 47-54. 

2? Зборник Константина Јиречека 1, Београд 1959, 339—385. 

28 Зборник Констаншина Јиречека 1,377. 
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Могао је, такође, цар Урош“ – упоран је Бербер – „да дозволу о 
исплати стонског трибута изда много раније, пре октобра, а да на 
основу ње стонски трибут исплати у октобру, односно новем- 
бру“.29) Приступ теми открива намере али и наивност аутора: „Да 
ли је Вук Бранковић издајник или не, питање је на које један одго- 
вор дају историчари, а други српски народ“39 Стојан Бербер 
определио се за народ. Још само недостаје демагошка крилатица 
„народе, снаго моја“. Књига Косовска издаја враћа нас исто- 
ријским сазнањима управо у време државника који се користио 
познатом демагошком крилатицом. И то сазнањима пре његове 
друге владавине. Јер почетком 1858. године Александар Гиљфер- 
динг завршио је своје путописе а следеће године објавио их је 
заједно са изворима који су га уверили да Вук Бранковић 1389. 
није издао.2 Тужно делује чињеница да се књига у којој се оповр- 
гава јасно доказано а доказује утврђено, појавила у истом граду у 
коме је пре сто година објављена монографија Илариона Руварца 
О кнезу Лазару. Објашњење је једноставно. Текст нису оценили 
одговарајући рецензенти. Не замерамо аутору из друге струке ако 
није чуо за Душанку Динић-Кнежевић, Богумила Храбака, Јелку 
Ређеп, Петера Рокаја, али у издавачкој кући Дневник која је 
објавила ову књигу, свакако се зна да наведени професори пре- 
дају на Филозофском факултету у Новом Саду. 


Мотаву издаје нису одолела још два лекара – Бошко Јовичић 
и Зоран Мирковић. Оба су се огласила са психолошким огледима: 
Несвисле душе косовског бојаз2) и Разорени гроб.33) Занимљиво и 
течно писан оглед Бошка Јовичића био би прихватљив да је 
користио савремена психолошка сазнања у тумачењу легенде. 
Међутим, он се упустио у објашњења стварних догађаја. За 
овакав амбициозан подухват није довољно предзнање из пси- 
хологије. Неопходно је о овој теми савладати и литературу кул- 
турно-историјских дисциплина. Стога је Јовичић на неким 
местима неопрезно преступио границу дозвољеног, границу која 
дели истраживање од домишљања. То се посебно односи на мотив 
издаје. Сам упада у противречност јер психолошке доказе супрот- 


2 С. Бербер, Косовска издаја 10, 11. 

30 С. Бербер, Косовска издаја 103. 

31 А. Гиљфердинг, Пушовање по Херцеговини, Босни и Старој Србији, 
Сарајево 1972, 227. 

32 Б. Јовичић, Несвисле душе косовског боја, Чачак, Ваљево 1989. 

33 3. Мирковић, Разорени гроб, ПМС (јул-август 1989.) 53—66. 
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ставља историјским чињеницама. Отуда и оваква домишљања: „У 


најважнијим политичким збивањима Вук се оријентише друго- 
јачије од Лазаревих наследника. То је уочљиво. Изгледа да се 
свако од њих нашао у позицији онаквој каква му је од стране 
освајача наручена пре боја“ 35) Штета што је сличним искакањима 
знатно умањио вредност корисних запажања. 


Насупрот Стојану Берберу и Бошку Јовичићу, колегама по 
струци, Зоран Мирковић се строго држао резултата историјских 
истраживања. Његов есеј Разорени гроб пример је како би са пси- 
холошког становишта требало приступити објашњењу косовског 
предања. Овом приликом писац есеја тумачи легенду о гробу 
Вука Бранковића у Крушевцу. По предању Турци су на гробу 
косовског издајника палили лојане свеће.35) „Историја, као будна 
свест“ – пише Мирковић - „од легенде као народног сна, не 
оставља ништа. Мат и сан имају дубоке сродности по основним 
психолошким механизмима уобличавања“.39 Прича о „лажном 
гробу, лажно оптуженог“ образује се на активном језгру, нано- 
сима животних детаља, наносима актуелне, односно касније 
стварности. Прича, иначе, не само да „покрива већ покорава 
стварност. Ствари више нису оно што су биле, већ оно што треба 
да буду“ 3) Али, у сазнању да се потоња стварност са живолис- 


ним, животним појединостима уграђује у легенду, крије се њена 
истина. 


Осетан допринос разјашњењу мотива издаје дали су 
историчари књижевности, пре свих Стјепан Орхановић, Драгутин 
Костић, Јелка Ређеп и Ненад Љубинковић. Непозната је биогра- 
фија Стјепана Орхановића, али познате су његове учене анализе 
косовског предања. Он полази од поставке „да је легенда мање 
историјски докуменат а далеко више уметничко дело, увелико 
зависно од претходних књижевних производа“.38) Орхановић ука- 
зује да се по постојећем шаблону Јудине жртве образују ликови 
издајника епских песама хришћанских народа. Јудина издаја пред- 
стављена у јеванђелима први је „мистични књижевни шаблон те 
врсте по коме су управљене све остале поменуте књижевне издаје 


34 Б. Јовичић, Несвисле душе косовског боја 157. 

35 Ч. Денић, Крушевачка легенда о погибији Вука Бранковића, Зборник за 
историју МС 15 (1977) 166–170. 

36 3. Мирковић, Разорени гроб 58. 

37 3, Мирковић, Разорени гроб 66. 

38 С.М. Орхановић, Стварање легенде о кнезу Лазару, Мисао 38 (1932) 486. 
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у средњем веку“.39) Када је реч о откривању издајника, призори 
наше епске песме упадљиво су сродни са библијским мотивима. 

За разлику од Орхановића, у тражењу паралела мотивима 
косовског предања, Никола Банашевић био је мање убедљив. Он 
је у јунацима старофранцуске витешке екипе (Шарлмањ-Ролан- 
– Ганелон) видео угледне паралеле јунацима косовске легенде 
(Лазар-Милош-Вук).40) Поставке овог аутора да се косовска ле- 
генда песнички обликовала у западним крајевима, где се дуго 
водила борба с Турцима, и да је француска витешка елика ути- 
цала на настајање косовског предања, одлучно одбацује Драгутин 
Костић. Костић једино дозвољава могућност да се већ формирана 
легенда могла да модификује према страним узорима 41) 


Анализирајући епске песме кратког и дугог стиха о 
хришћанско-турским сукобима 1389. и 1448, Драгутин Костић 
дошао је до нових сазнања о мотиву издаје у расправи Два 
косовска цикла?) Настале су две легенде о два косовска боја. 
Током времена, у машти певача долазило је до мешања и 
преношења појединих детаља и мотива из једне косовске у другу 
косовску легенду. „Тако је стварна издаја г. 1448. могла утицати п 
на стварање а несумњиво на појачавање легенде о издаји Г. 
1389“.43) Стварна издаја војводе Дана 1448. у свести народа више је 
пристајала уз судбоноснији, видовдански сукоб 1389. За 
преношење појединости из позније у ранију легенду, Костић 
налази доказ у Јаничаровим успоменама који прича да је 
видовдански сукоб трајао три дана. Историја, међутим, зна да је 
први бој на Косову трајао један, а други три дана. 


Прихватајући Костићево тумачење, Јелка Ређеп у расправи 
Мошив издаје у бугарштицама•) налази да је преношење текло и 
у обрнутом правцу, од старије у млађу легенду. Легендарни лик 
Вука Бранковића послужио је за обликовање још једног нега- 
тивног јунака у лику Павла Стријемљанина, новог косовског 


39 С.М. Орхановић, Сйварање легенде о кнезу Лазару 484. 

4 Н, Банашевић, Циклус Марка Краљевића и одјеци француско-тали}анске 
вимешке књижевности, Скопље 1935. 

41 Д. Костић, Два косовска цикла, Прилози ПНП М1-1 (1939) 1-18. 

4 Д Костић, Новији прилози проучавању народне поезије, СКГ ХЛ (1936) 6. 

43 Д Костић, Два косовска цикла 13. 

44 Јаничарове успомене или шурска хроника, Споменик СУП, Београд 1959, 19. 

45 7. Ређеп, Мотив издаје у бугаршшицама, Годишњак Филозофског 
факултета у Новом Саду ХИ-1 (1969) 245-261. 
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завидника и изда)ника. 39) Овом расправом Јелка Ређеп, у ствари, 
уводи мотив издаје као засебну тему. О истом питању, посредно 
или непосредно, расправља и у другим радовима: Прича о боју 
косовском) Визија косовске бишке 1448, године 39 Развитак 
косовске легенде.) Издвајањем мотива издаје у засебну тему, она 
је на недвосмислен начин подвукла разлику између легенде и 
истине, предања и историје, књижевног мотива и стварног 
догађаја, песничке слободе и историјске збиље. 


Већи део истраживачких радова Ненад Љубинковић је пос- 
ветко тумачењу косовске легенде. Према томе, није могао да 
заобиђе мотив издаје као кључни део косовског предања. Заним- 
љива су његова запажања о стварном догађају. Он, пре свега, 
полази од места видовданског сукоба: „У косовској битки Вук 
Бранковић је тешко могао икога да изда. Пре свега, борба се оди- 
гравала управо на његовоме подручју. Једини он, међу 
учесницима боја, није имао камо да се повуче. У случају да убегне 
са Косова, Вук је бежао са сопствених поседа. Имао је много 
разлога да се храбро бори. Уосталом, сведочанства о косовскоме 
боју из ХУ века говоре да је управо крило српске војске које је 
предводио Вук Бранковић успешно сузбило анадолске трупе 
Јакуба Челебије“.59 Од четири кнежева зета уз таста се борио 
само један, онај који је управљао Косовом? Објашњавајући 
логику развоја епских легенди о Косовском боју, Љубинковић 
полази од резултата Драгутина Костића али га, у знатној мери, 
допуњује новим, поузданим чињеницама и новим, смелим пос- 
тавкама од којих је посебно занимљива ова .о трајању мотива 
издаје: „Његово трајање потхрањивали су одређени политички и 
верски интереси. Повремено се на њему инсистирало више и 
упорније – у време пропаганде фиде (пропаганде католичке вере), 
потом када је на политичку сцену ступио несуђени српски деспот 


46 у Ређеп, Мошив издаје у бугарштицама 252. 

47 7. Ререп, Прича о боју косовском, Зрењанин 1976, 161-238. 

48 1. Ређеп, Визија косовске бийке 1448. године, Зборник МС за славистику 
33 (1987) 103—122. 

49 1. Ређеп, Развшпак косовске легенде, Косовска битка — старија и нова 
сазнања, Београд 1992. 

50 Н. Љубинковић, Косовска бшака у своме времену и у виђењу потомака 
или логика развоја епских легенди о косовском боју, Косово у памћењу и 
стваралаштву, Расковник (пролеће лето 1989) 136. 

51 Н. Љубинковић, Косовска бшйка у своме времену 138—139. 
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(и гроф) Ђурађ П - Ђорђе Бранковић, или након досељавања 
огромнога броја Срба у аустријске пограничне области. Било је 
потребно убедити Србе (и Србе-придошлице) у постојање 
праисконског српског греха. Тај се грех мора увек окајавати, али 
се никада не може окајати и докајати. Прича о Вуковој издаји јед- 
нака је оној о Јудиноме издајству Христа“ 52) 

Књижевноисторијске анализе потврђују истраживања 
Љубомира Ковачевића и Илариона Руварца о Косовском боју и 
држању Вука Бранковића. Занимљиво је, међутим, да ниједан 
аутор који посредно или непосредно оспоравају резултате 
критичке школе, не користе поменуте радове историчара 
књижевности. Или за њих не знају или им њихови резултати не 
одговарају. 


52 Н. Љубинковић, Косовска бийка у своме времену 152. 
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ПОВЕЉЕ И ПИСМА 


СЛОВЕНСКА КАНЦЕЛАРИЈА АРБАНАШКЕ 
ВЛАСТЕЛЕ 


овод за овај рад је проналазак писма чувеног 
арбанашког властелина Комнина Аријанита, на 
словенском језику. Оригинал се чува у метеорском 
манастиру Преображења.) Ово неочекивано от- 
криће, у садржинском погледу, не доноси ништа 


ново. Али, документ је веома значајан. Доносимо га према 
фотокопији коју ми је уступио Леандрос Вранусис,) директор 
Средњовековног архива при Академији наука у Атини. 

ААногу плементтолАВ н М8Дром8 и БЫСАКТ чъстї ДОСТОННЊОМ 
ЕЪЗАЮБЪЛЕННОЛАВ МТ Брата могла ут Коглнн(а) Йрангта мљноги 
ПОКЛОНЕ съ люБавним Ерретнзилум. ДАН Богъ сем наш ла 


1 Архив метеорског манастира Преображења. 

2 Поред ове, Л. Вранусис ми је уступио још две фотокопије словенских тек- 
стова писаних ћирилицом. Користим и ову прилику да му још једанпут нај- 
срдачније захвалим. Један текст већ је објавио В. Сп. Радојичић у дневном листу 
„Политика“ од 24. УП 1964. То је, у ствари, словенски запис на грчком музичком 
рукопису из ХУШ века, који је припадао Братану доместику, старешини певнице. 
Братан је на једну од првих страна грчког рукописа, према Ђ. Сп. Радојичићу, 
преписао почетак непознатог књижевног дела из 1389. Било је то „Надгробно 
ридање“ које је деспот Стефан Лазаревић написао у спомен своме оцу кнезу Ла- 
зару. Колико је, на основу садржине записа, прихватљива ова инвентивна али 
доста смела хипотеза Ъ. Сп. Радојичића толико је неуверљиво његово датирање 
изгубљеног рукописа, о коме наведени запис тек понешто наговештава. Сматрамо 
да је преурањено било какво датирање изгубљеног дела о коме знамо само његов 
наслов и почетак. Још мање је оправдано, уз помен Стефана Лазаревића с титу- 
лом деспот, коју је добио 1402, узимати 1389. годину као време настачка 
изгубљеног рукописа 

Трећи словенски документ из метеорског манастира Преображења, опет 
без датума, јесте писмо „от клири ви охритски кмстом старим и младим у село 
Железово и Корнишор“. Језички, овај текст је веома интересантан. У њему први 
пут срећемо реч „крстоперство“, коју нисмо нашли у речницима словенских језика. 
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умулнтю ДА ТЕ нагне Здрава н ВЕСЕЛА.... . (\№48) работв шо знаш 
тер К Бао Е ГОТ... 

Палеографски, текст |е веома интересантан. Исправа |е писа- 
на скоро усправним курзивом с карактеристичним издуженим 
словима: д, в, г, Зи р. Ово последње веома подсећа на курзивно 
грчко р. Слова Е, Т, ©, 8, (у, м, т, А, из стављена су изнад редова. 
Налазе се изнад скраћеница састављених ., 
претежно или само од сугласника: ПА — ПЛЕМЕНТТОЛ, 


абр м8дрола, възлювъанн е. БЪЗЛЮБЪЛЕННО АВ итд. Писар је 
уграђивао једно у друго и спајао слова. Његове контракције су 
веома инвентивне, да не кажемо јединствене у ћирилским руко- 
писима. На доста оштећеном документу оне су понекад мале 
ребусне замке. Једну од њих нисмо разрешили - друга лакуна у 
нашем издању је вероватно потпис - али, ипак, садржај текста је 
јасан. Палеографска анализа овог писма доказује да оно нема 
много заједничког с повељом Ивана Кастриота од 25. фебруара 
1420, за коју К. Јиречек каже да по спољашњости подсећа на ори- 
гиналне повеље Балшића 3) 

Аријанитова исправа нема датума. Мале су могућности да се и 
приближно одреди време њеног настанка. Пошто је писана на 
хартији, остаје нада да се помоћу евентуалног воденог знака бар 
искључи време када није настала. Веома је тешко утврдити не 
само за кога је писана исправа него и ко ју је писао. Јер, у поро- 
дици Аријанита не јавља се само једна личност као Комнин Ари- 
јанит. Мало је вероватно да је ово писмо издао последњи Аријанит 
који се тако називао. Он је живео на тлу данашње Италије и као 
префект папских трупа погинуо код Рима 1551. године.4) Личност 
с тим именом и презименом помиње се почетком ХУ века. Неки 
историчари мисле да је он отац чувеног борца против Турака 
Ђорђа Аријанита, који се звао и Комнин Ари}анит. Формула 
овог писма говори да је документ нешто млађи, да пре припада 
средини него почетку ХУ века, пре сину него оцу Комнину Ари- 

3 1. ТваПогсу, К. НгеёеК, Ише? Пткипдеп аи Мотдаатеп, Шуйѕећ — ађа- 
піѕсће Рогесћипреп 1, МИпсћел опа І еіргїв 1916, 146—147. 

4 А. Сера}, ГА/Бате е! Гілоаѕіоп штие аи ХУ зесје, |опуат, Райз 1937, 56- 
57; Е ВаЫшвег, Паз Епае дег Апапиеп, Мапсћеп 1960, 85-86. (си. Раз Епде дег Апап- 
Исп). 


5 Св. Нор. Свгопщиез вгёсо-готапег, Вей 1873, 535. 
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јаниту. Додуше, слична формула инскрипције п салутације јавља 
се већ крајем ХІУ века.6) Међутим, ове формуле с краја ХГУ и 
почетка ХУ века су само сличне и више се разликују од формуле 
Аријанптовог писма него документи који су настали тридесетак 
година касније. Формула адресе и поздрава с краја ХГУ и почетка 
ХУ века још је „недовршена“. У ово време практична је и сува. 
Она изражава поштовање, али чак и кад се пише вишем по рангу, 
није издашна епитетима као Аријанитова исправа: „Много пле- 
менитому н мудрому и сваке части достојном, вазљубљеному...“ 
Да је Аријанитово писмо нешто млађе још више нас уверава реч 
херетисање – еретизам у нашој недатираној исправи, која се не 
јавља у словенским исправама ХГУ и с почетка ХУ века, али је 
зато веома честа у документима који су писани од средине ХУ 
века па даље. Овај израз грчког порекла хопрепсиов - поздрав са 
скоро идентичним почетком као у Аријанитовој исправи нала- 
зимо у писму Мурата П које је писано 9. јуна 1431: много 
паћеменитома н МАЗАром8 Н ввсекон чести достоннома КнЕЗ8 
градв давровъчъкомв н ВАДСТЕЛЕМЬ много поздраваћник и 
ХерЕтисаник.? Десет година касније Сабадин Башија пише 
Дубровчанима хертисаник да примет .3 Плегленит нлль И медримь 
И $ СВЕМЬ МНОГА ПОЧТЕННМЬ ГОСПОДАМЬ, господина КНЕЗ8 и 
Бластел(ега)ь самовладашаго града Дувревника многлу здравьк и 
Херетнсдник — пише Ђурађ Кастриот Скендербег 5. „черешнара“ 
(маја?) 1450. године? Од средине ХУ века ова реч се скоро 
редовно јавља у документима словенских канцеларија, посебно 
често у словенским канцеларијама несловенских народа. Отпри- 
лике од времена појаве ове речи делује чувени борац против 
Турака, чија слава, по мишљењу Ф. Бабингера, не заостаје за 
славом његовог зета Ђ. К. Скендербега.!0) Према томе употреба 


6 Писма са сличним формулама упутили су Дубровчани 28. марта 1396: 
„Почтеному пријатељу кадии у Глухавиц од владуштаго дубровачкога кнеза и од 
все опкине поздравление“, а два месеца касније, 26. маја 1396, по рангу вишему 
војводи Пашајиту: „Многопочтеному и велепрехрабреному војеводи Пашаиту 
о(д) владуштаго дубровчкога кнеза и од все опкине многољубимо поздравленије". 
– Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-2, Београд – Ср. Карловци 1934, 
217, 218. (цит. Старе српске повеље и писма). 
Старе српске повеље и писма 1-2, 231. 

8 Тыа. 1-2, 234-235. 

9 Е Мш очећ, Мопитета бе уса, Меппае 1858, 442, (си. Мопитета Ѕефіса), 
Старе српске повеље и писма 1-2, 214. 

10 роз Епае 4ег Апапиеп 9. 
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облика херетисање омогућава нам да наведено писмо бар вежемо 
за личност Ђорђа Аријанита Комнина, ако нисмо у стању да га 
прецизније датирамо. Овај чувени феудалац имао је још једно име 
и презиме: „Арнит Спата кога су Грци звали Аријанти Комнен“ – 
пише Јиречек.) Ово његово писмо казује да се он и сам називао 
Аријанит Комнин. 
И поред велике инскрипције, не знамо коме је заправо Ком- 
нин Аријанит упутио писмо. Адресирано је „вазлобљеному ми 
брату мојему“. Уколико је писао рођеном брату, то би не само 
потврђивало постојање словенске преписке у оквиру арбанашке 
феудалне породице него и отворило питање говорног језика 
арбанашке властеле. Међутим браш не само у модерном српско- 
хрватском језику него и у нашој дипломатичкој грађи има веома 
широко значење. Ова реч означава рођеног брата, блиског 
рођака, рођака по женидбеној вези, па и пријатеља!) Према 
формули, која изражава нарочито поштовање, рекло би се да је 
писмо било упућено личности која је у феудалној лествици заузи- 
мала исто или чак више место од самог Арщанита. Из кратке дис- 
позиције „..ону работу што знаш ти јер овамо је готово“ 
очигледно је да је оно било намењено личности с којом је Ари- 
јанит био у блиској вези и пријатељској сарадњи. Непосредно пре 
овог писма они су били у договору и споразуму који није био наме- 
њен јавности. Личност с којом је Аријанит сарађивао а на феудал- 
ној лествици заузимала је отприлике исто место и с којом је био у 
сродству није тешко открити у лику Скендербега. Међутим, 
помен било ког имена веома је рискантан. Било каква анализа 
Аријанитовог писма без пуне адресе и датума, помало тајан- 
ственог садржаја, може да да само наговештај. Према томе, док је 
Аријанитово писмо палеографски веома интересантно, садр- 
жински, бар за политичку историју, не доноси ништа ново. 
Међутим, само постојање овог документа уверава нас да је још 
један арбанашки властелин имао словенску канцеларију. 
* 
* * 


Словенска канцеларија арбанашке властеле развијала се под 
вишеструким утицајем. Али њени основи су пре свега у канцела- 


11 К. Јиречек, Историја Срба 1, Београд 1952, 360. 
12 $, Даничић, Ријечник из књижевних старина српских 1, Београд 1863, 75- 
76; Кјестик ЛАРИТ, ТаргеЬ 1880-1882, 596. 
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ријама Душанове и Урошеве властеле, касније самосталних 
обласних господара на тлу данашње Албаније, који су имали свој 
двор па и своје „дијаке“. Знаке самосталности показивао је веома 
рано властелин и шурак цара Душана деспот Јован Комнин, гос- 
подар Канине и Валоне. Још за време цара Душана имао је своју 
канцеларију. На примеру ове канцеларије, која се ту развијала 
преко шест деценија, показаћемо како се уводио и ширио писани 
словенски језик на тлу данашње Албаније. Сачувана су три 
преписа исправа деспота Јована Комнина. Издао их је дуб- 
ровачким трговцима средином ХГУ века.13) К. Јиречек је прет- 
постављао да су две од ове три исправе почињале грчким текстом, 
да је уместо ИХ дкпутв Нолнинв било написано Тосууоб тоб 
беслблођ Кодупуоб а уместо Юго у деспоть комниньосъ "Еуф 9 
беопотпе Коџупубс.!') То је навело Љ. Стојановића, који је поново 
издао ове исправе, на неосновану сумњу да су Комнинове исправе 
преводи с грчког.15) Међутим, Џиве Пармезан, нотар дубровачке 
словенске канцеларије, изричито каже да је повељу коју је послао 
деспот Авлоне превео де Уапопезсо іп ЈаЧ пита. 16) 


Словенску канцеларију има и наследник деспота Јована 
Комнина, Александер, дошшиз Сапше е! Ауа!опе, латинских доку- 
мената.!?) Септембра 1368. он издаје, заједно са својом властелом, 
повељу Дубровчанима.) У Канини је словенска документа 
издавао српски властелин Мркша Жарковић (1396-око 1414), који 
је био ожењен Руђином, кћерком госпође Комнине.!?) За период 
између 1398. и 1406. сачувано је шест његових писама Дубров- 


13 К Јиречек, Споменици срйски, Споменик СКА 11, Београд 1892, 29-30. 
(цит. Споменик 11). 

м Споменик 11,30, нап. 1 и 2. 

15 Прейиси Живеше Пармезана (преводи с грчког?) - забележио је Љ. Сто- 
јановић у свом издању. – Старе српске повеље и писма 1-1, 70. 

16 Нес ея сора ишиз арош Це е: зесигиаН$ пззе допало соли е: сопапошт 
ВавизН ех рапе Мзроч Аџаћопе, гедисшпо (12) де 5апопезсо іп Јаппџшт рег Лопаппет 
де Рапшапо, позапит сопиоши Каризи з1апопезсит, еї ехепраш рег те Зойе- 
ашт де пепо ад шеф. За друге две разрешнице рачуна дубровачки нотар словен- 
ске канцеларије забележио је: Еро Сше де Рапперапо, побег зсћаџопезсћо, ехепар!а! 
П ропеЦе, 1е диша! тапда дезро! Сћогопеп. – Споменик 11, 30. 

И 1. ТваПбсгу, С. еек, М. За ау, Аси ег фротата ге; Абате тефае аега- 
пе Шиятапиа П, Упдобопае 1918, 49, Мо 211. 

18 Мопитета Зегрка, 178-9; Ст. Новаковић, Законски споменици срйских 
држава средњег века, Београд 1912, 190-1; (цит. Законски споменици); Старе 
српске повеље и писма 1-1, 114-115. 

19 Историја Срба 1,319. 
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чанима, у преписима дубровачког словенског канцелара Руска 
Христифоровива.20) За претходне три деценије није сачуван 
ниједан словенски документ, али је у том периоду несумњиво пос- 
тојала словенска канцеларија. У дубровачкој серији Глуегза сап- 
сејапае помиње се априла и маја 1391. године Ваусе Торорћејо 
допипе Сошпше де Ауајопа.2) Могао би то да буде Рајче, дијак 
браће Балшића који је 9. јуна 1374. писао „повелењем господина 
Ђурђа и Балше“, 18. јуна исте године „повелењем великога госпо- 
дина Ђурђа“ а 15. фебруара 1379. „повелењем господина Балше и 
госпође Теодоре“. 22 Канцеларија ове српске државе наставила је 
рад и после смрти Мркше Жарковића. Његова удовица Руђина 
издаје 8. децембра 1416. разрешницу дубровачком грађанину 
Палку Радиновићу.23) Јуна 1417. Руђина је испред Турака морала 
побећи на Крф. Али она је и даље одржавала пријатељске везе с 
Дубровчанима, а вероватно и преписку. Сачуван је препис приз- 
нанице коју су јој Дубровчани издали 1420. године за њену веома 
богату оставу у Дубровнику.2% 


Канцеларија српске властеле која је преко шест деценија вла- 
дала околином Канине и Валоне развијала се постепено. Осетна је 
разлика између свих исправа деспота Јована Комнина и исправа с 
краја ХТУ и почетка ХУ века, које је, изгледа, Мркша само крстом 
потписивао. Као и Александар, Мркша је употребљавао печат: И 
а за твърдинив листа уувога ЗАПЕЧАТИХЬ Омь печатню 29 За 
исту исправу забележено је ѕспіріа іп раріго е БиПав сип ѕ1ріШо ірѕішѕ 
дотіпі.26) Нема помена о печату деспота Јована Комнина. Његов 
наследник имао је печат са ћирилском легендом,27) а облик 
Мркшиног печата, који се толико пута помиње, није нам познат јер 
су његове исправе сачуване као преписи дубровачког логофета 
Руска. Српска властела у Валони имала је, свакако, своје дијаке или 
логофете: увози писаник писа логофеть Гюрица по рЕчи господина 
Ялександра н всехь властели 29) Логофет госпође Комнине био је 


Споменик 11, 11, 45 сл. 

Ріџегза сапсеПапае 29, 192'. 

Старе срйске повеље и писма 1-1, 107, 108. 

194 1-1, 405. 

164 1-1, 405-407. 

Сйоменик 11, 45. 

1914 45. 

Мопитета Ѕегђіса 179; Сшаре срйске повеље и писма 1-1, 115. 
Мопитегиа Зетса 179; Старе српске повеље и писма 1-1, 115. 


вне 
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Рајче, а дијак Дмитьрь писа н печати једну исправу Мркше 
Жарковића с почетка ХУ века.29) Своје исправе Мркша је слао по 
свомь чловћкв 8 име Юдни протонотарњ 39 Као ни о печату, нема 
помена ни о дијаку деспота Јована Комнина. Већ је М. Шуфлај 
уочио да „на сјеверу доминира српска канцеларија, а на југу грчка“. 
Ми смо показали непрекидно постојање словенске канцеларије код 
српске властеле која је у другој половини ХІУ и почетком ХУ века 
владала Канином и Валоном. 

Није нам циљ да исцрпно анализирамо све српске документе 
издате на тлу данашње Албаније, али континуитет канцеларије 
српских господара у Валони и Канини у току од шест и по деценија 
несумњиво је утицао на развој словенских канцеларија арбанашке 
властеле. Подвлачимо да формула из Аријанитовог писма које смо 
публиковали веома подсећа на исправу Мркше Жарковића, који ју 
је 1406. упутио Дубровчанима: многу племеНИТЕ мь и 
многу авдрБлкъ кнеза и ЕЛАСТЕЛЕМЬ почтенога града Давровника 
врать вашь Лрвкша. Дан вогь сБмв писани чврсти 
ПА МЕНСТВО ви ЗАРАЕО н весело 31) Подвучени део текста 
скоро је истоветан с делом Аријанитовог писма. По сличном 
обрасцу писана су и Скендербегова писма Дубровчанима. 

Ако је словенска канцеларија арбанашке властеле имала 
своје основе и корене у канцеларијама српске властеле на тлу 
Албаније, она није верна копија и непосредни продужетак ових 
канцеларија. Она се развија под утицајем осталих, а пре свега под 
утицајем дубровачке словенске канцеларије. У ово нас уверава и 
овлашна дипломатичка анализа словенске грађе арбанашке 
властеле. Три Скендербегове исправе из 1458. и 1459. имају, поред 
симболичке, и вербалну инвокацију, што је карактеристично за 
дубровачку словенску канцеларију 32) Међутим, исправе Леке 
Дукађина од 1378, Ивана Кастриота од 1420. и Аријанитово писмо 
имају само симболичку инвокацију.33) Три поменуте исправе 


29 Споменик 11, 51; Старе српске повеље и Писма 1-1, 401. 

30 Бр Пегии ргезешае рег Уап), рго!јопоіайшт ргебісі ботілі Мегећхе ех е1џ5 
пипсіот, записано је испод преписа Мркшине исправе у књизи Пр. Сапс. - 
Споменик 11, 51. 

31 Споменик 11, 50; Старе српске повеље и писма 1-1, 401. 

32 Старе српске повеље и писма 1-2, 215; Ст. Станојевић, Студије о српској 
дийломашици 1, Београд 1928, 12 (цит. Студије о српској дипломатици); Глас 
СКА 90 (1912) 78. 

33 Старе срйске повеље и писма 1-2, 213. 
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Ђурђа Кастриота Скендербега и једна исправа Ивана Кастриота 
датиране су по години од рођења Христа, што је опет особеност 
дубровачке канцеларије.3% Међутим, повеља Ивана Кастриота из 
1426, издата у Хиландару, датирана је по години од стварања 
света 35) Она и по другим, богатим дипломатичким елементима 
подсећа на српске владарске повеље. Није искључено да ју је чак 
написао неки хиландарски монах, а само потписана (увичнела 
печатић господина Иванд.26) Исправе Леке Дукађина и Ком- 
нина Аријанита немају датума, а на једној Скендербеговој 
исправи издатој у Љешу пише: месеца черешнара 3 ден?) Разне 
утицаје при датирању показују три натписа – грчки, латински и 
словенски, на цркви Шин Гион у близини Елбасана.38) Ову цркву, 
посвећену Јовану Владимиру, обновио је Карло Толија око 1381. 
године. У грчком натпису обнова цркве датирана је по години 
Христова рођења (!), стварања света, години владавине Карла 
Топије, индикта, Сунчевог и Месечевог круга. У латинском нат- 
пису датирање је према години од рођења Христа, а почетак го- 
дине рачунао се према стилу оваплоћења (5 Шуг іпсагпайбопіѕ (!), 
затим према индикту и години Карлове владавине. Словенски 
натпис, нако најједноставнији, ипак употпуњује „грчко“ и „латин- 
ско“ датирање. Из њега сазнајемо да су цркву почели зидати 22. а 
да је довршена 24. године Карлове владавине 39) Датирање према 
години владавине није особеност за словенску дипломатичку 
грађу, као што је изненађење да се у грчком тексту датирање 
взводи према години Христова рођења. Ниједна словенска ис- 
права арбанашке властеле нема индикта, што је честа појава у 
византијској и српској дипломатичкој грађи. 


3 Студије о сриској дипломатици 1, 518; Глас СКА 132 (1928), 30. 

35 Године су у рашким повељама по правилу бележене од стварања света, 
рачунајући од 1. јануара до 31. августа 5508, а од 1. септембра до 31. децембра 5509 
године. – Студије о српској дипломатици 1, 534; Глас СКА 132 (1928), 46. 

36 7. Радонић, Ђурађ Кастриош Скендербег и Арбанија у ХУ веку, Споменик 
СКА 95, Београд 1942, 3. 

37 Мопитета Ѕеғіса 442; Сеаре србске повеље и писма 1-2, 214. 

38 Т. Прреп, Мафргорт! зротепй Кпега Кама Торіје од АІЬаліје, Сіаѕпік 
Хета Кор тигеја и Возщ і Негсероуин 13 (1901), 442. 

39 Сию света цръквв светаго Ивана Еладнелнра створи Карль Теопнд господнић 
равьньски вь ски“ «Вто господства своего н сврши ю въ АБто кд’ господства 
свокго. Ст. Новаковић, Први основи словенске књижевносши, Београд 1893, 227. 
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Сачуване словенске исправе арбанашке властеле више имају 
облик практичних писама него свечаних повеља. Диспозиција у 
овим исправама заузима највише места. Избегавају се дуге и 
бесадржајне формуле свечаних исправа. Чак и у хиландарској 
повељи Ивана Кастриота диспозиција заузима сразмерно велики 
део текста. У њој је и аренга, једина у словенској дипло- 
матичкој грађи арбанашке властеле, сведена на разумну меру. 
Изузетак је Аријанитова исправа чија се садржина, у односу на 
несразмерно велику уводну формулу, саопштава једном кратком 
реченицом. 


Ова анализа недвосмислено показује да су се словенске кан- 
целарије арбанашке властеле развијале под утицајем српских 
канцеларија и дубровачке словенске канцеларије. У ком омеру, 
бар према сачуваној грађи, тешко је закључити. Доста елемената 
дубровачке словенске канцеларије у дипломатичкој грађи арба- 
нашке властеле тумачимо трајним економским и пријатељским 
везама арбанашких династа и Републике светог Влаха. 


„О пјіћоуіт іѕргауата ѕаѕїаји зе зуа ігі рзшепа јегіка Еугоре: 
Јайпѕкі, ргёК 1 Зауепз 1. Трап рптјег га 10 јез! ігојетібап пагр15 
Капа Торце (1381) и топазшт ди Роп Кгај ЕЊазапа. Ма зуеуеги 
допишга ѕгрѕКа Капсе!агЦа, па ори рг Ка. ГаЧпзк! је21К раѕпе“ 41) На 
тлу данашње Албаније словенску канцеларију најпре уводи 
српска властела цара Душана и цара Уроша. У другој половини 


ХМ века њу прихвата арбанашка властела, а у ХУ веку она чак 


потискује ако не грчку а оно сигурно латинску канцеларију.52) 


40 Споменик 95, 2-3. 

41 М. Зи ау, 5761 Аграпаѕі, 131. 

42 Без свестраног проучавања целокупне дипломатичке грађе која је нас- 
тала на тлу данашње Албаније, посебно оне коју је издавала арбанашка властела, 
незахвално је да упоређујемо грчку, латинску и словенску канцеларију. 
Арбанашка властела прихвата и уводи оне канцеларије које тренутно одговарају 
практичним потребама, Због разгранатих политичких, економских и породичних 
веза, није била довољна канцеларија на само једном језику. У преписци 
арбанашке властеле несумњиво је у вслико) мери био заступљен грчки језик. „Гуап 
Каяпо Као уага! иг боріѕије зе 15 Месипа ргек!. №кеа Творца ро:ріѕије (1408) 
јебап 1ацп5 Я ивоуог 5 Места рг. Мовакта 17Яа)и 1 Апгимпа1 ргске роуеЦе (1336) 
(е: ессе рго шаюп сепібсасіопе уенга де опул ив сопуепсіопібиє бегі уоБ!5 гаапдам- 
тиз Нисгаз іп вгеса Нприа зсПЬепдаз). Сапоу! охе обией ри јо? в. 1481. в Ка різта 
Вегсери Кајађије“. – М. зийау, 5г61 і Агбапаз!, 131. - Напомињемо да је арбана- 
шком граду Кроји и краљ Душан издао повељу на грчком језику. – А. Соловјев, В. 
Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, Х-1ХІ, 310. 
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Више него сачувана словенска грађа у то нас уверава један 
дубровачки извештај из 1434. угарском краљу Сигпсмунду.43) У 
њему Дубровчани обавештавају Сигисмунда да Андрија Топија 
има само словенску канцеларију и канцеларе који само словенски 
језик и писмо знају: ама 1рзе п151 5сјахоп5 сапсейапоз ћађе! е! 5с!- 
епіеѕ 5сјамсат Ипрџат е: Шегат.^“) Стога латинска писма, која му 
Сигисмунд шаље, даје да се преводе ад сапсейапоз Јайпогит те 
њихов садржај не остаје тајна. Међутим, то не би било тако да се 
њему и другим пише на словенском језику: $1 5сјамг те ајешт 21105 
зспфегени. 45) 

Ипак, сачувано је веома мало грађе коју је на словенском је- 
зику издала арбанашка властела. Тешко је поверовати да је 
Нинац Вукосалић, који је био Скендербегов дијак најмање девет 
година, а његов господар поверавао му је важне политичке ми- 
сије, написао само четири исправе.46) Од браће Павла и Леке 
Дукађина сачувано је само једно писмо?) Исто тако од Комнина 
Аријанита. Веома илустративан је пример словенска канцеларија 
Андрије Топије. Он је имао писаре који су само словенски језик 
знали, а ниједна његова словенска исправа није нам позната. 

Сем код арбанашке властеле, словенске канцеларије у сред- 
њем веку уводе се у Турској, Угарској и Румунији. 9) У то време 
експанзија словенског језика била је велика. Док се, са осваја- 
њима Немањића, писани словенски језик само територијално 
ширио, у доба опадања српске средњовековне државе и померања 
њених граница на север словенску канцеларију уводе и несловен- 
ске етничке групе. 


43 Ј. бајасћ, Р/уротаапит Кадизапит, Видарез 1887, 387-388. (сї. О/рюта- 
гапит Каризапит). 

44 Оротаапит Кавизапит 388. 

4 Ріріотагагіит Кавизапит 388. 

46 Нинац Вукосалић јавља се као Скендербегов дијак око 1450. године, а 
његова последња сачувана исправа је из 1459. – Старе српске повеље и писма 1-2, 
214-216. 

“7 Старе српске повеље и писма 1-2,213. 

4 Атсһіу таг 51ауіѕсһе РАИојорле 19 (1897) 605-607. Агсћіу Пг $1ауіѕсһе РЕДО1О- 
ще 26 (1904) 161; Сшудше о српској дипломатици 1, 441; Глас СКА 106 (1923) 95. 
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ТЕДНО ПИСМО КЛИРА ОХРИДСКЕ 
АРХИЕПИСКОПИТЕ 


риликом боравка у Грчко) 1967. године Л. Врану- 

сис, директор Центра за средьовековне и ново- 

грчке студије Академије наука у Атини, дао ми је 

на увид три фотокопије старих словенских докуме- 

ната писаних ћирилицом. Њихови оригинали чувају 

се у метеорском манастиру Преображења.) Један од ових доку- 
мената објавио је Ъ. Сп. Радојичић под насловом „Непознато 
књижевно дело из 1389“.2) Други, који је потекао из канцеларије 
чувеног арбанашког властелина Ђорђа Комнина Аријанита, ана- 
лизирали смо у поглављу „Словенска канцеларија арбанашке 
властеле“.3) У међувремену објављена је збирка рукописа из 


метеорских манастира са кратким напоменама уз фотокопије 
ћирилских докумената.) 


Ниједан одових текстова нема датума, али прва два – запис у коме 
се помиње деспот Стефан Лазаревић и писмо Ђорђа Комнина Арија- 
нита – није било тешко датовати. Међутим, писмо „клира“ Охридске 
архиепископије нема довољно садржинских елемената за иоле пре- 
цизније одређивање времена настанка текста. Личност попа кир- 
– Христодула потпуно је непозната. Убирање црквених дажбина у 


аспрама једино нам гарантује да ћирилско писмо потиче из турског 
1 


МетЕора. Моћ Метарорфосеос коб 164, ф За; кб 645, 5; > 29, ф 2а. 
2 „Политика“ од 26. јула 1964. год. 


Симӣозијум о Скендербегу, 9-12 мај 1968, Приштина 1969, 219-221 (Р. 
Михаљчић, Словенска канцеларија). 
4 та хеарбурофа тфу Метеброу, 'Акабпиа "Адпуб, КЕутроу вречуйб т06 
реаолеуукоћ код уёоб А мулоџоб, Адпуш 1967, 37-8; 640; 698-9; 704 хауо- 
рохбтота УП, ХХШ, ЕХХИ (си. Та хелротурсшра, тбу Метебреу). 
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доба. Природно, оно је написано пре укидања Охридске архиеписко- 
пије (1767). Ипак, велики временски размак, који обухвата готово 
четири века, може се сузити. Издавачи рукописа метеорских манас- 
тира, без икаквог образложења, стављају овај текст у ХУ-ХУ! век.) 
Док се њихово и наше датирање и читање ћирилског писма Ђорђа 
Комнина Аријанита у потпуности не слаже, б) лексичка и палеограф- 
ска анализа потврђује претпоставку да је писмо клира Охридске архи- 
епископије написано у ХУ-ХУ! веку, а по нашем мишљењу пре у ХУ 
него у ХУІ веку. Више аргумената говори у прилог његове старине. 
Текст писма клира Охридске архиепископије 


1 Ст клири ви охритски кметм 
2 старнгль и лладнмь 8 СЕЛО Желъ 
3 зово и Корьнишорь. Посла 
4 [с] мо попа к(и)р Хрис(то)дёла да ви в(ог)ь 
5 настав(а)ти. Поддите гв кано 
6 ннкь цю Е ДоҲОДМ КЬ архне 
7 п(ијскапа, и поддите лё А депри що 
8 сат за цр(ъ)кве. И щю се зчннило 
9 крвстоперњство и тв раветв да 
10 А8 отговорите по закона. 
11 Иот Агоднни шо сат чинили Бра 
12 кови да м8 утговорнте. Й 
13 КОЛИ АЯ НЕ МТГОЕБОРИТЕ ДА 
14 степроклети. Ти маты(1) 


15 ти сина селото стдръшина 

16 тн исправи тв равотв. ко испра 

17 вите Ад сте БА(А)гословени. И в(ог)ъ 
18 вива(д)гос(ло)вить. Йллинь. 


Грчки, свакако, касније дописан запис: 
+ М Рохбу тбу буку иатброу пабу 
к(уруе (поојб (ріст) о В(ео)а пибу, ЕМЕосоу прас, 


Речи кмет, каноник, аспра, брак, сійарешина, доходак јављају 
се у српским средњовековним документима.) Међутим, речи 


5 Та харбрафа тбу Метдро 640. 


6 Та уарбурафа тбу Метеброу 698, 704. уп. Р. Михаљчић, Словенска кан- 
целарија 219-22. 


Ъ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских 1-11, Београд 1963/4; 
Беба ЈА20. 
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ЛУ љађе Дери в 2! 77 
Се 
4 гта Рим р ШЕФ И ег 
- "е /2, & Не је У кмет, сшарешина, брак нису карактеристични ни чести изрази 
В. “а 5 «и е ло. аутобиографских и дипломатичких извора предтурског периода. 
е .' А Пао ЊЕ. : Веома је интересантна еволуција речи кнеш. Смисао ове речи 

4 2 п 7 /- 2 є < КЕ ењ ел. А, 6“ Е? ы . мењао се у зависности од времена и територије. На основу мало- 
„а 4 ит “ај „“ Л бројних примера из српске дипломатичке грађе, тешко би се 

№ |. та СТК то (А. у Ў; я могло закључити да је кмет подложан сеъак.® Уосталом, 
Р 4 у 3 ) зависно становништво бележи се најчешће општим називом 
себри, док су меройси или Парици или „људи земљани“ сокалници, 
власи, ошроци и свободници (грчки „елевтери“) означавали 


п . у . 
к д ЙА п ЕУ. & то е 7 Д?! С посебне категорије зависног становништва. Штавише, у најста- 
р ый :7, е 2. 2: · Й. м 4 и ријим примерима понекад се кмет изједначује са властелином.) 
г. у Ра > во о с (стр. к: а Ђ. Даничић био је у недоумици како да протумачи ову реч у нат- 
Стоте ој с, Е 3“ | 
що ту” ун гу; пису манастира Зрзе, код Прилепа, из краја ХІМ и почетка ХУ 
ция, «а, У ин СУ Үле века: 


По прЕшьстеню же и тЕҲЬ господь начеть господувати 
велики Йллира Паазить, и све свето мбсто начеть разарати сен 
цупвст Евати, Занк не БИШЕ гаци тизн Ктитури уукрьалати 


| РУКА е үн + 2 Уа | 
| ен: Г“. О ле (4 “Е ла Аз 





| + 

ед ға „въ аў *- сто СНЕ, НЬ БЛАГОСЛОВНШЕ Н ДАДОШЕ СИЮ уувит ЛЬ БАШИНВ СБОЮ, 
теке яма „Е СО го #2? - СФ егт = , не по нажди или по невуули, нь своимь хот Ениель Константина 
тие в ДЕ етр и, Синь є 7 КОЛЕТВ свом и нкгов& ть дЕтцамь. И Константинь И сиви ЕГО 

?И = а 4... " ї В вон Дмитрь потьшаше се и уусновише Н 

ааа Е ЈЕ | Те сена ај 
пи "7 г А | 1 . 

н се ет ў ЕА Я Са №; Ре -. ча С друге стране, већ из формулације писма клира Охридске архи- 
РИГЕ 41 Се? Е` ДАР о КСА т “4 7. ТАР: а | епископије, које је упућено „кметом старим и младим у село Железово 
4 о. є Ё ка <, е Жа? и Корнишор“, јасно је да кмет нема новије значење угледног сељака 

‚ ' ГА / 79 22. ані ит в. “у ЕЛ 7 4 или сеоског старешине.!0 Положај кметова села Железова и 

ү ; я | 4 А 24 “. Р Корнишора, чини нам се, највише одговара положају кметова манас- 
ЗА, 4 я! уму 73] 4 ри; $ УМ и ў «е | | тира Свете Богородице на Цетињу. Дајући имања и повластице овом 
хл ка одено е оер | и: $ РА 2 к. манастиру 1485, Иван Црнојевић одређује: Й што Е КАЛЕТЪШТИНА, 

А 5 к „2,4 ~» %: ТОХДЕН ДА СЕ НАСЕЛЕ КМЕТТЕ Црковны. 
. 3°: 
$ “3 

и чеда р 8 С. Новаковић, Законски споменици срйских земаља средњег века, Београд 


1912, 106, 110, 146, 322, 431, 779, 780 (цит. Законски споменици). Једини пример у 
: коме се кмет помиње у смислу зависног сељака налазимо у повељи цара Душана 
манастиру Хиландару: 
„т.а: Й ведкын патріарҳь долој Спасова да о(знма великон цръкве патріарҳік 
х свЁштоқ оү хнланьдарскои метохнк, оть поповь Бркховиној н на КЊЛЕТЕХЊ 
кринок . Законски споменици 431. 
9 јегпікЈА20. 
10 Љ. Стојановић Стари србски зайиси и наййиси 1, Београд, 1902, 63, №200. 
" 3 И Куест ЛАО. ~ 





а али А «Фа 


И еште приложиҳь Строуттаре све по меты съ МЕТЕХОМЬ ННХЬ 
ДА СТОЕ ОНДЕ КАЛЕТ!Е црьковны, кон те равотати црьквы. 12) 


Колане турског сребрног новца (аспри) почиве успо- 
стављањем турске власти. Међутим, у нашим Бириличким доку- 
ментима он се помиње тек почетком ХУ века.!3) Турски новац 
није забележен ни у исправама оних обласних господара који су 
после пропасти Српског царства признавали султанову власт. 
Штавише у повељи Константина Драгаша, од марта 1388, помиње 
се млетачка монета. 19) 

Претходно излагање даје довољно основа да се искључи друга 
половина ХГУ века као време настанка писма клира Охридске 
архнепнскопије. Ближе датирање омогућава палеографска ана- 
лиза, иако ми још немамо комплетне табеларне прегледе развоја 
словних облика Внриличког писма, посебно оног које се упо- 
требљавало у пословним канцеларијама. Ипак, велику помоћ у 
анализи писма овог документа пружају нам резултати П. Ђорђића 
у његовом делу „Историја српске ћирилице“. 

Писано канцеларијским брзописом, писмо клира Охридске 
архиепископије се лако чита. Једнопотезна слова а (; }, у (7), з(;) 
и р (налик на грчко р) редовно прелазе у горњи или доњи 
међупростор. Слово и („) је двојако: са веома издуженим 
усправним линијама, или је смештено између две линије. Ни слово 
е (- ) не налази се увек између две линије. Ову недоследност 
тумачимо не само већом слободом у писању пословних писама већ 
и различитим обавезама писара. Уставом је, несумњиво, препи- 
сивао богослужбене књиге, из којега је – то је важно да у овој ана- 
лизи нагласимо – позајмљивао облике слова, али их у брзопису, 
природно, није затварао између две линије. 

Усправну линију слова ж (; ) по средини пресецају укрштене 
линије. За датирање овог документа није без значаја да напоме- 
немо да се у ХУП веку јавља нови облик, без или са веома малим 
краком усправне линије (у .ғ.).!9 С друге стране, облик слова» из 
писма клира Охридске архиепископије, налазимо већ у повељи 
Константина Драгаша манастиру Хиландару од 15. августа 


12 Законски споменици 719. 

13 Е Мшочећ, Мопитегиа беса, УшдоБопае 1858, 329, 407, 427; К. Јиречек, 
Историја Срба 1, 432, П, 428-9. 

14 Законски споменици 766. 

15 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице, Београд 1971, 129 (си. Историја 
српске ћирилице). Д 
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1381.16) Малу забуну изазива слово у ( /^) које подсећа на латинско 
в са продуженим десним краком. Такав облик, према П. Ђорђићу, 
настаје у другој половини ХУП века. У документу о којем је реч 
облик слова у је сличан, али не истоветан пошто му десни крак 
није тако велики, нити увек прелази у дески горњи међупростор 
као у исправама ХУП и ХҮШ века. Сличан, да не кажемо 
истоветан, облик слова у налазимо у запису Стефана Црнојевића 
из средине ХУ века. 1?) 


Од ХУП века хоризонталне линије квадратног слова в (::) са 
обе стране прелазе усправне линије. У писму клира Охридске 
архиепископије, које објављујемо, код слова в се нарушава облик 
квадрата, али више водоравним него усправним линијама. 


П. Ђорђић тврди да је у брзопису ХУ! века „готово сасвим 
завладало“ једнопотезно грчко є уместо „облика који се морао 
писати са два потеза пера є ( < )“.!8 Управо такав двопотезни, 
дакле старији, облик слова є редовно срећемо у овом писму. 


Карактеристичан облик слова ч ( у) налазимо у уставу ХУ 
века,!?) а, природно у овој исправи, писаној брзописом, десни крак 
прелази у доњи међупростор. 


Према томе, палеографска анализа, бар према садашњем 
познавању морфолошких особина ћириличког писма, пружа 
основе за датирање овог документа у ХУ век. Овакво датирање не 
коси се са лексичком анализом. Даље сужавање !гетипиза роз! 
диет и ате диет на основу расположивих података није могуће. 
За комплетну језичку анализу писма – у коме се налазе елементи 
македонског говорног језика - било би веома интересантно 
утврдити не само ко је аутор овог документа него и одакле 
потиче. Међутим, то је мање значајно од чињенице – која се у 
језичкој анализи не сме превидети - да је писмо написано у 
Охриду, упућено у Железово и Корнишор, 20 села која су се нала- 
зила под јурисдикцијом Охридске архиепископије. 


16 Историја сраске ћирилице 348, сл. 146. 

И Историја српске ћирилице 128, 358, 381, 385, сл. 158, 181, 185. 

18 Историја српске ћирилице 127. 

19 Историја српске ћирилице 109. 

20 Село Корнишор (Комин) налази се североисточно од Водена на 
Грамошкој реци. У близини Корнишора вероватно се налазило и село Железово, 
топоним који се иначе чешће среће у Македонији. Село Корнишор убицирала је Г. 
Томовић, асистент Историјског института у Београду, те јој и овом приликом 
најсрдачније захваљујем. 
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Садржина документа не одаје ништа сензационално. Однос 
клвра и пастве није непознат. Приходи цркве и архиелископа исто 
тако. Мишљење И. Снегарова - да се каноник у турско доба 
престао убирати – свакако не стоји.21) Тако је управо забележен 
„доходок архиспискупу“ у писму охридског клира. Према овом 
документу црквени приходи стизали су нередовно и, изгледа, нису 
без тешкоћа убирани. Веза између становника села Железова и 
Корнишора са црквеним центром у Охриду била је око четири 
године прекинута. У то време поменута села нису имала пароха. 
Венчања, која су цркви доносила приход, обављала су се без 
присуства свештеника. Поред убирања црквеног данка, поп Хрис- 
тодул упућен је у Железово и Корнишор да испита, свакако, 
недоличну работу – крьстоперьство. Ову реч нисмо нашли у 
речницима словенских језика, али из контекста је очигледно да се 
радило о преступу за који је надлежна црква. О каквом преступу, 
тешко је закључити. Можда је у питању било кривоклетство. У 
старим словенским текстовима кривоклетник се бележи као 
кръстопрЕстжпьникъ. 22) 

После пада наших земала под турску власт угасио се рад 
државних канцеларија и канцеларија феудалних господара. 
Међутим, црквени центри, као што су били Хиландар, Пећка 
патријаршија и Охридска архиепископија, задржали су пословне 
канцеларије и у турско доба. Због односа са словенском паством 
охридски црквени центар и у време кад су му на челу били досто- 

јанственици грчког порекла задржао је словенску канцеларију. 
Писмо које објављујемо то, свакако, потврђује. 


21 И. Снъгаровъ, История на Охридскаща архиепискойия-патриаршия 
Софиа 1932 ‚ 409. нап. 1. 

2 Е МШоясь, Гежсо рагаемоветсо–ртесо-јанпит, УзпдоБопае 1862-1865, 
317; Уп. И. И. Срезневский, Машериалы для словаря древнерусско?о языка 1, 
1846. 
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ПРИЛОГ СРПСКОМ ДИПЛОМАТАРУ 


ПОВЕЉЕ И ПИСМА ЦАРА УРОША И КНЕЗА ВОЈИСЛАВА 
УПУЋЕНЕ ДУБРОВНИКУ 


Државном архиву у Дубровнику сачувано је трина- 

ест повеља и писама цара Уроша и кнеза Војислава 

Војиновића. Четири документа немају датума: два 

царева и оба његовог поданика. 

Између датираних и недатираних Урошевях пове- 
ља уочили смо разлику. Свечане повелье, златопечатна слова“, 
писане у одређеној форми, имају више хронолошких ознака. И друге 
исправе изашле из царске канцеларије, које су у односима између 
Српске државе и Дубровника имале, или је требало да имају, трајну 
вредност, датоване су двоструко и, могло би се рећи, врло прецизно. 
Уз годину од стварања света и индикт, не заборавља се месец и дан. 
Исправе које нису имале карактер свечаних или трајних докумената 
царев канцелар није датирао, као да се према њима осећао мање 
обавезним. У ствари, то су писма, додуше у дипломатским односима 
званична документа, али њихова садржина има карактер привре- 
мених обавештења, или се њима решавају тренутни неспоразуми. 
Једна непотпуно датирана Урошева исправа о случају његовог влас- 
телина Жарка, који је дубровачким трговцима насилно задржао 
робу, делимично подсећа на царску наредбу – простагму. Она нема у 
потпуности дипломатичка својства простагме. На крају документа, 
крупним словима, црвеним мастилом сигниран је непотпун меноло- 
гем — м*%сець гкнарь, али без индикта. И по садржини ова исправа 
личи на царску наредбу, улућену као писмо Дубровчанима.!) 


1 Са спољне стране исписана је адреса Сёродннкомь царства ми кнезё н 
БАДЕТЕЛОМАЊ ДУБРОВАЧКИ и веон опкинЁ. Е Мипозећ Мопителга бег са, Міеплае, 
1858, 175, № 158 (даље: Мопителга ЅегБіса). Видети Г. Острогорски, Просшагне 
срйских владара, Прилози за КЈИФ, 1968, ХХХГУ,св. 3-4,245-57. 
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За разлику од свечаних повеља, уобличених по одређеним 
правилима царске канцеларије, у којима се чак у експозиции и дис- 
позицији понекад понављају скоро комплетне одредбе претходних 
докумената, недатиране Урошеве исправе су жива историјска 
сведочанства, која не само региструју већ описују и прате догађаје. 
Стога је потребно да се прецизније утврди време њиховог настанка. 

Писмо цара Уроша са једином хронолошком ознаком сець 
гкнарь о случају властелина Жарка, издавачи су различито датирали: 
Ф. Миклошић између 1356. и 1367,2) С. Новаковић „око 1362“,3) а ЛЬ, 
Стојановић „око 1358“.4) К. Јиречек није објавио, већ је у студији 
Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани користио поменуто 
писмо и узгред утврдио, додуше без довољно образложења, тачну го- 
дину његовог настанка.) Неоправдано је, међутим, прву Урошеву 


повељу од 10. јануара 1356. померио годину дана унапред, чиме је, 


видећемо, донекле обеснажио тврђење да је писмо о случају власте- 
лина Жарка из 1357. „Међутим у Дубровник су“ – пише К. Јиречек – 
„стигла од српског цара два писма, која су сачувана. Прво од 10. јану- 
ара 1357 било је општа објава страним трговцима, Дубровчанима, 
Млечанима и другима, да свако сме слободно да долази у његову 
земљу... Друго писмо дано „мјесеца дјенара“ без ознаке године, али 
несумњиво из 1357, писано је кнезу и Општини дубровачкој поводом 
поменуте заплене робе у Зети, где је посланство упућено директно 
Жарку очигледно остало без резултата. Цар се позива на претходно 
писмо о слободи трговине упућено Дубровчанима и другим 
градовима... “9 
Време настанка недатираних докумената цара Уроша и кнеза 
Војислава Војиновића могуће је доста прецизно утврдити помоћу 
података из Државног архива у Дубровнику. Полазна основа за дати- 
рање је садржај ових исправа. У писму о Жаркову случају цар подсећа 
Дубровчане на једну повељу о слободи трговине коју је издао њима и 
„другим градовима“. Није тешко препознати на коју се, од десет прео- 
сталих његових исправа сачуваних у дубровачком архиву, позива цар 
Урош. Исправе из 1362, 1360. и априла 1357. издао је само 


2 Мопитета бегЫса 175, №158. 

3 Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Бео- 
град 1912, 186-7, № 48 (даље: Законски сйоменици). 

4 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, Београд-Ср. Карловци 
1929, 98, №97 (даље: Повеље и писма). 

5 Зборник Консшанщина Јиречека 1, Београд 1959, 350—351 (даље: Зборник 
К. Јиречека 1). 

6 Зборник К. Јиречека 1, 351. 
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Дубровнику,”) а у оној од 10. јануара 1356. дао је слободу трговине 
дубровачким, млетачким и пословним људима других градова. 
Дакле, из садржине писма произилази да је оно написано после 10. ја- 
нуара 1356, а врло вероватно пре априла 1357. У том периоду српски 
властелин Жарко запленио је робу дубровачким трговцима. Стога је 
22. новембра 1356. Велико веће одлучило ад пицепдит опшп һотіпет 
ай Ѕіагсиш ад ігасіапішп е! ргосигапдит, соод шегсаЦопез е! гез теіепіе 
рег 1рзит гејахепшт, е: ад асепдша іоѓшп Шой, диод уе иг шШе. За 
посланика је одређен Бајо Болачић (Вауе де Вауаса).7) Не зна се како 
се завршило посланство Баје Болачића код властелина Жарка, али је 
млади цар сазнао за немили случај задржавања робе. Можда чак 
директно од Баје Болачића. Урош је одмах интервенисао. У наведе- 
ном, недатираном писму, он обавештава Дубровчане да је у Свети Срђ 
послао властеличића Вукшу са задатком да штити трговце „а од 
Жарка и од свега“. Успешна мисија Баје Болачића завршила се пре 16. 
фебруара 1357, када се он сигурно налазио у Дубровнику. Тог дана 
Мало веће га је изабрало за капетана за наредни месец.!0) Свакако је у 
време посланичке мисије Баје Болачића српски цар упутно писмо у 
Дубровник. Ову, више него претпоставку поткрепљује и једина хро- 
нолошка ознака сигнирана на крају писма – „мјесец ђенар“ (јануар). 
Пошто је написано јануара, према наведеним подацима, једино долази 
у обзир 1357. година. Урошево писмо у Дубровник је вероватно донео 
Бајо Болачић који се са посланичке мисије вратио свакако почетком 
1357, што је, опет, у складу са расположивим чињеницама. 

И К. Јиречек је писмо написано „мјесеца ђенара“, не објаш- 
њавајући о коме је месецу реч, датирао у 1357. Али снага његове аргу- 
ментације умањена је сопственим тврђењем да се Урош „позива на 
претходно писмо о слободи трговине упућено Дубровчанима и другим 
градовима“, које он, чини се, без довољно оправдања помера годину 
дана унапред. Повељу о слободи трговине, којом цар Урош даје сло- 
боду трговине Дубровнику, Венецији и другим градовима канцелар је 


7 Видети списак повеља и писама цара Уроша и кнеза Војислава Војя- 
новића на крају расправе. 

Створи милость царьство ми трговцемь, нан ксть Дод вровчанинь нан 
Бнетькь нан ннь кто, Бсаки да греде сь тръгомь оф землю царства мн н о 
ПризрЕнь н корде наћ хот Бник, своводне везћ всакк Зававе. Мопитепа бегриса 
153, № 134; Законски споменици 175, № 41. 

Мопитета Кавизта 11, 169. Код Јиречека, Зборник К. Јиречека 1, 350, 
налазимо да се Велико веће састало 22. октобра. То је вероватно штампарска 
грешка. Датум смо проверили: Државни архив у Дубровнику, Кејотпапопе5 17, /. 
15. 

10 Зборник К. Јиречека 1, 351, нап. 18. 
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означпо годином од стварања света, индиктом, даном и месецом: 6864 
(1356), индикт Х(1357), месец јануар, дан 10. Индикт и година од 
стварања света не слажу се. К. Јиречек је више поверовао индикту 
„пошто се највећи део писама у канцеларијама уређеним по визан- 
тијском начину, датовао само по индикцијама писар није могао лако 
погрешити у индикцији, већ пре и мање уобичајеном датовању“.!1) 
Међутим, Љ. Стојановић је, бар што се тиче записа и натписа, показао 
да су српски писари чешће грешили код индикта него код године од 
стварања света.) Уколико се прихвати Јиречеково мишљење да је 
тачан индикт, а не година од стварања света, онда би оба документа 
била од јануара 1357. Писмо о случају властелина Жарка „морало“ би 
онда настати између 10. и 31. јануара 1357. Али између писма, за које 
смо утврдили да је настало јануара 1357, и прве повеље цара Уроша 
Дубровнику, нешто је дужи временски размак. Српски цар писмом, у 
ствари, подсећа кнеза и властелу дубровачку на своју прву повељу 
коју су они имали у својим рукама и чија садржина им је лозната. Дужи 
временски размак између две исправе цара Уроша добија се ако 
његову прву повељу датирамо према години од стварања света, дакле, 
са 10. јануаром 1356, као што су учинили сви издавачи. 


И друго писмо без хронолошких ознака, које је цар Урош упутио 
Дубровчанима, издавачи су различито датирали: Ф. Миклошић 
између 1356. и 1367,3) С. Новаковић „око 1362“,19 а Љ. Стојановић 
прецизно – августа 1362.15) К. Јиречек је оправдано везао ово писмо за 
преговоре о миру између Српске државе и Републике св. Влаха. То је 
био једини пут да се одреди време настанка ове исправе. Она је заиста 
полазна основа за мировне преговоре. Вођен током 1361. и 1362, рат 
између Српске државе и града под Св. Срђем није само ставио пред 
изузетне напоре Општину и оштетио дубровачке пословне људе него 
несумњиво умањио приходе царске благајне. У току лета 1362. обе 
стране биле су расположене за мир. Општина се раније упињала 
тражећи на све стране излаз, али је уговор о миру закључен у 
Оногошту (Никшићу) тек 22. августа 1362. Повељи коју су тог дана 
добили дубровачки поклисари Никола Соркочевић и Џиве Николе 
Гундулића претходило је једно царево лисмо општини. Сматрајући га 


П Зборник К. Јиречека 1, 351, нап. 17. 

2 Ь. Стојановић, Сшари сраски записи и натписи УТ, Ср. Карловци 1926, 197. 
13 Мопитета бегЫса 173-4, МО 156. 

14 Законски споменици 186, № 47. 

15 Повеље и писма 1-1, 101–2, №100. 
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свакако за привремени документ, предложак коначног уговора, царев 
логотет му није ставио никакву хронолошку ознаку. Ово писмо и 
повеља од 22. августа 1362. су у директној вези. Као што смо нагла- 
сили, недатирано писмо полазна је основа за коначне преговоре о 
миру. Његова је основна садржина прихваћена приликом закључења 
мира и послужила као диспозиција повеље од 22. августа 1362.16) Тег- 
пилиз апе диет сам по себи се нуди. Недатирано писмо настало је пре 
22. августа 1362. Могуће је, међутим, прилично тачно утврдити када је 
оно стигло у Дубровник. Велико веће је 9. јула 1362. одлучило де пий!- 
епдо атфажаат побио Бошшош ай дотіпип ипрегаюгет Зс!ауоте, 
ћађепдо бет а Фсю допипо шпрега(оге, а сошие Моузјамо.17) Дакле, тек 
пошто буду добили веровно писмо, кренуће посланици на преговоре 
код српског цара и кнеза Војислава. Од цара и кнеза Војислава 
очекивала су се веровна писма и 11. јула 1362.18) Она су стигла нешто 
касније. На састанку Већа Умољених од 16. јула 1362. констатује се 
аша а Чапса е! зсопа даа рег допипшт Нпрегаогет Ваѕѕіе еї сошйеш 
Моузјамшт, позш5 ашЬахаюпиз Ишпз ай 1рѕоѕ еѕі ад репшш сё маг 
Бепе.!9) Дубровачки поклисари кренули су код цара 20. јула, а десет 
дана касније вратили су се заједно са Урошевим канцеларом Дејаном 
и истакнутим српским властелином Гргуром Голубићем20) Прего- 
вори су настављени у Дубровнику. Српски и дубровачки посланици 
(логотет Дејан, Гргур Голубић, Никола Соркочевић и Џиве Николин 
Гундулић) заједно су кренули 15. августа на завршне преговоре у 
Оногошт2 Пошто се српски посланици помињу у недатираном 
писму цара Уроша – и како ми сте пороучали по логодет'Е царства МИ 
по Деан и по ГръгоурЪ - нема сумње, оно је настало пре 15. августа 
1362. Општина га је очекивала месец дана раније, 11. јула исте године. 


16 Примера ради наводимо да је у току рата Дубровчанима оспорено 
земљиште од Љуте до Курила, које је цар Урош 24. априла 1357. даровао 
Дубровчанима, веровним писмом поново обећано: И омжан ви земаю ДАВА 
царство МИ да кстъ ваша, н къди вокдете оҳ Царъства и, ДА ви царство ми 
запише ОНО(ЗН землю. Српски цар је испунио обећање. Уговором о миру, који је 
закључен у Оногошту 22. августа 1362, Дубровник је поново добио територију од 
Љуте до Курила: 1 ЗА Зелллю жрановничкој како иль Кеть дало М ЗАПИСААО 
царьство мн, тАкози да НАДЮ и драже, А 34 НИХЬ, ЗА то(зн зглаю, ДА не НАА 
посла НИКТО одћ ВАДСТЕЛЬ царства АЙ до ВЕКА. 

17 Мопитета Кавизта Ш, 203. 

18 Мопитета Вазизта Ш, 204. 

19 Мопитета Вазизта 11, 206. 

20 Зборник К. Јиречека 1,263. 

21 Зборник К. Јиречека 1, 264. 
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Непосредно иза царевог, али између 11. јула и 15. августа 1362. 
године, настало је и веровно писмо кнеза Војислава Војиновића. 
Писмо кнеза Војислава није делило судбину осталих ћирилских 
докумената дубровачког архива. Својевремено није пренето у Беч. 
Зато га и нема у издању Ф. Миклошића. Нема га ни у Законским 
споменицима. Објавио га је, не баш коректно, А. Вучетић, 
Споменици Дубровачки, Срђ В-1 (1906)55, а прештампао Љ. Сто- 
јановић са напоменом да није видео оригинал.22) У међувремену 
документ је пронађен. На два места је оштећен, али се релативно 
лако чита. Доносимо га у прилогу. А. Вучетић добро је уочио да 
Војислављево писмо допуњава листине „под бр. СІЛ и СТУШ, које 
је Миклошић обелоданио у Мопитета Ѕегріса", али га је нео- 
правдано датирао, додуше са упитником, даном закључења мира у 
Оногошту – „1362, 22. августа“. Љ. Стојановић био је опрезнији. 
По њему је кнежево писмо настало пре 22. августа 1362. Ми смо 
утврдили да је оно написано непосредно иза царевог писма са којим 
представља органску, повезану целину. Како ви к даль и ЗАПИСАЛЬ 
ЕКрв и клетвь мон господинь царь — поручује кнез Општини – 
ТАКОЗН ЕН СЕ Н га кльнё.23) Оба писма служила су истом циљу и оба 
су између 11. јула и 15. августа 1362. улућена у Дубровник. 


Другу исправу кнеза Војислава дубровачкој општини Ф. 
Миклошић је опет датирао између 1356. и 1367,2) С. Новаковић 
„око 1362“ 29 а Љ. Стојановић прецизно - „1362, августа 22“.26) 
Последњи издавач био је у праву јер ова исправа својом 
садржином недвосмислено упућује на дан закључења мира у 
Оногошту. 


Међу датираним повељама цара Уроша једна је, изгледа, настала 
забуном. У Рибници под Призреном, 25. априла 1357, српски цар је 
издао Општини повељу о исплати стонског дохотка Богородици си- 
најској. Дубровачки посланици Марин Бунић, Џиве Николе Гун- 
дулића и Пиво Цревић подсетили су цара Уроша: што ксть даль и 
приложиль и Записаль господинь свето почивши царь, родитЕЛЬ 
царства мн за свою дохшех прЕчистон владичици госпожди Богоро- 
Анци Синанскон ДА се дава одь БЕЛНКА ДЬНИ до ВЕЛИКА ДАНЕ НД БСАКО 
годиште одь Доувровника ПЕТЬ сьть перьперь БЕНЕТЬЧКИХЬ ФТЬ 


2 Повеље и писма 1-1, 643—4, № 618. 

23 Исто. Веровно писмо кнеза Војислава Војиновића доносимо у прилогу. 
24 Мопитета Ѕеғђіса 174–5, № 157. 

25 Законски споменици 187–8, № 40. 

26 Повеље и писма 1–1, 102-3, № 101. 
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Стона.2) Повеља о исплати стонског трибута Богородици синајској 
није спроведена у дело, али нема разлога да се оспори њена 
аутентичност. По свој прилици дубровачки посланици су заменили 
два манастира „јер се очево даривање односило на храм Св. 
Арханђела у Јерусалиму“.28) Није тешко наслутити зашто су 
дубровачки посланици молили цара Уроша да се изда повеља о 
исплати стонског дохотка. Овај доходак је раније, за време цара 
Душана, повремено исплаћиван властеоској породици Војиновића, 
која се сматрала наследником хумских земаља, па свакако и Пељешца 
са Стоном. Не зна се да ли су браћа Војиновићи >) после смрти цара 
Душана захтевала да им се и даље исплаћује стонски доходак, али је 
ова породица и даље претендовала на територију коју је 1333. Душан 
„уступио“ Општини. Стон и Пељешац постали су предмет сукоба 
између кнеза Војислава и Дубровника. 

Привидно загонетно је у дубровачки архив доспео један баштин- 
ски документ који је српски цар Урош, 10. априла 1357, издао углед- 
ним Которанима Басету Баринчелу Биволичићу и Трипету Миховићу 
Бућићу.39) Овом повељом цар им је у баштину даровао острво Мљет. 
Објашњење за „поклад“ баштинске повеље которске властеле у 
дубровачком архиву налазимо у живим трговачким везама Котора и 
Дубровника, пословним и сродничким везама Бућа и Дубровчана, као 
и у животном интересу дубровачке општине за Мљет, чије су 
становништво ангажовали већ у рату против Србије 1361–1362.31) 
Повод за било какву сумњу у аутентичност ове даровнице отклања 
повеља од 24. априла 1357, којом цар Урош препоручује Општини 
нове баштиняке острва Мљета. Остале Урошеве повеље из 
дубровачког архива у науци нису спорне. Нама је још преостало да их 
хронолошки, природним редом сложимо и бар на тај начин комплети- 
рамо. 32) 





2? Мопитета зегрка 159-60, № 144; Законски споменици 712-13, №2. 

28 Зборник К. Јиречека 1, 352, нап. 23. 

2 М. Динић, О Николи Алтомановићу, Београд 1932, пише да се Алтоман 
последњи пут спомиње 1353. Међутим, брат Војислава Војиновића био је у животу 
још 1359. Државни архив у Дубровнику, ебиа Могапое 4, {. 78'. 

30 Мопитептга зегрка 155-7, МО 141; Законски споменици 310-311. 

31 Зборник К. Јиречека 1, 363. 

32 Напомињемо да исправе цара Уроша и његовог поданика кнеза Војислава 
Војиновића ни у једном издању нису све објављене. Љ. Стојановић је изоставио 
три, Ф. Миклошић и Ст. Новаковић по једну. 
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1. Повеља цара Уроша којом даје слободу трговине Дубров- 
чанима, Млечанима и пословним људима других градова. Написана је 
10. јануара 1356.33) 

2. Писмо цара Уроша Општини о случају властелина Жарка, који 
је дубровачким трговцима запленио робу. У писму цар извештава 
Дубровчане да је призренски трг уступио манастиру Св. Арханђела. 
Написано је јануара 1357.34) 

3. Повеља којом цар Урош дарује острво Мљет угледним Кото- 
ранима, Басету Баринчелу Биволичићу и Трипету Миховићу Бућићу. 
Повеља је издата у Скопљу, 10. априла 1357. 35) 

4. Повеља којом цар Урош даје Дубровчанима слободу трговине. 
Написана је 24. априла 1357. у Рибнику код Призрена.36) 

5. Повеља којом цар Урош препоручује Дубровчанима нове 
баштинике острва Мљета. Написана је 24. априла 1357. у Призрену.37) 

6. Повеља којом цар Урош дарује стонски доходак Богородици 
синајској. Написана је 24. априла 1357. под Призреном на Рибнику.38) 

7. Повеља којом цар Урош потврђује Дубровчанима повластице 
које су добили од цара Душана. Написана је под Призреном на Риб- 
нику 25. априла 1357.39) 

8. Повеља којом цар Урош дарује Дубровнику земљу од Љуте до 
Курила. Написана је 25. априла 1357. под Призреном на Рибнику.40) 

9. Повеља којом цар Урош укида новоуведене царине. Написана 
је 29. септембра 1360.40 

10. Писмо цара Уроша које је упутио Дубровчанима уочи 
РРА не мира у Оногошту. Написано је између 11. јула и 15. августа 
1362. 


33 Мопитета 5еғђіса 153. МО 134; Законски споменици 175-6, МО 41; Повеље 
и писма 1–1, 91, М993. 
34 Мопитета Зетса 175. № 158; Законски споменици 186-7, № 48; Повеље 
и писма 1-1, 98, №097. 
35 Мопитета ЅеғЫіса 155-7, №141; Законски споменици 310-311. 
36 Мопитеша ЅегЬіса 157-8, № 142; Законски споменици 177–8, № 43; 
Повеље и писма 1-1, 92-3, №94. 
3? Мопитета Ѕегђіса 158-9; Законски споменици 312. 
38 Мопитепга бега 159-60, № 144; Законски споменици 712-13. 
39 Мопитета ЅеғЬіса 160–64, № 145; Законски споменици 178-82, № 44; 
Повеље и писма 1-1,93-6, №95. 
4 Мопитема бегрка 164—5, № 146; Законски споменици 314-15; Повеље и 
писма 1-1, 96-7, №95. 
41 Мопитета Ѕегђіса 188-9, № 149; Законски споменици 182-3; Повеље и 
писма 1-1, 98-9, №98. 
42 Мопитета Ѕегђіса 173-4, №156; Законски споменици 186, № 47; Повеље и 
писма 1-1, 101-2, №100. 
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11. Писмо кнеза Војислава Војиновића које је стигло у Дубровник 
уочи закључења мира у Оногошту. Написано је између 11. јула и 15. 
августа 1362.43) 

12. Уговор о миру између Српске државе и Дубровника. По 
наређењу ща Уроша ова повельа |е написана 22. августа 1362. у 
Оногошту. 4 

13. Писмо кнеза Војислава Војиновића којим се мирп са 
Дубровчанима. Овом исправом продао је дубровачким поклисарима 
кумерк солски за 900 перпера са почетком од 25. августа. Писмо је 
написано 22. августа 1362.45) 


(Прилог:) 


Писмо кнеза Војислава које је стигло у Дубровник између 11. јула 
и 15. августа 1362: 

СӘд КНЕЗА Воиславд моки врати и приателюмъ БЛАСТЕЛОЛА 
дввровачкиль. Како ви К ДАЛЬ И ЗАПИСАЛБ 

вЪрв и клетвъ МОИ господннь ЦАРЬ ТАКОЗИ ЕН СЕ н га КЛЪНВ БОГОМЬ 
и прЕчистолмь вогородицомь и частнимь крьстомь 

Н светнакь ЕХАНГЕЛНЕМЬ и всБлн светили и мочь ЕЕрулмь и 
Авшомь како дд гредете СВОБОДНО господине царв 

А ДА СЕ НЕ БОИТЕ НИКД НОГА ЗАД НИ \УДЬ ГОСПОДИНА цара НИ \\Д МЕНЕ ДА 
[812] ни \\дь кога инога, И ТЕТ ДА СИ ПФИДЕТЕ 

здраво и почтено 8 ДёБровникь, и що ви є писдль господинь и 
царь ЗА ЗЕМЛЮ И ЗА ЗАКОНЕ И За ИНО ЗА ЕСЕ ТАЗИ 

все да ви сврши господинь цар како ви к писдль н како сте ви 
пискали на нюмь. И тако плене ВБИТЕ уав(е)3(и) 

КЛЕТВИ ВИШЕ ПИСАННЕ ДА БИ СЕ 8 СЕДАЗН господинь ЦАРЬ НЕ потвори ни 
га кнезь Воиславь .46) 


43 Повеље и писма 1-1,643-4, № 618. 

4 Мопитеша беса 169-71, № 151; Законски споменици 183-5, № 46; 
Повеље и писма 1-1, 99-101, №99. 

45 Мопитета ЅегЫіса 174-5, № 157; Законски споменици 187-8, № 49; 
Повеље и писма 1-1,102-3, № 101. 

46 Државни архив у Дубровнику. Ћирилички документ објављен у часопису 
„Срђ“ од А. Вучетића 
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ПРИЛОГ СРИСКОМ ДИПЛОМАТАРУ 


ДАРОВНИЦЕ ВЛАСТЕОСКЕ ПОРОДИЦЕ ВУКОСЛАВИЋ 


недостатку узорне едиције српске дипломатичке 
грађе из средњег века, истраживачи су и даље 
упућени на непотпуна издања, њихову допуну, па и 
проверу. Повеља коју доносимо не налази се ни у 
једној збирци. Чудно је да баш А. Соловјев, који нас 
је задужио солидним издањима наших извора, ову повељу није у 
целини објавио,1) штавише ослонио се на препис Љ. Стојановића, за 
који каже да је тачан! Мада је уз кратак опис дао и дипломатичку 
анализу документа, Соловјеву није био циљ да изда хрисовуљу кнеза 
Лазара. Њега је овај извор превасходно заинтересовао као судски 
акт, као опис спора између манастира Хиландара и властелина 
Црепа Вукославића. У том смислу усмерио је анализу и подредио 
истраживање овог, могло би се рећи, јединственог извора српске 
дипломатичке грађе. Остале напомене, веома корисне, речене су 
узгред. Исправа је, међутим, вишеструко интересантна. Ф. Баришић 
је уочно да „ова повеља претставља специфичан примерак, тзв. 
трансумптум, јер преноси и три ранија акта у вези са спором између 
Црепа и Хиландара..“2) Њен „инвентар“ је, у ствари, нешто 


! А. Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара, Архив за правне и друштвене 
науке, књ. ХХХУ, бр. 3. (март 1929) 188-197 (даље А. Соловјев, Једно суђење). Доскора 
се сматрало да је А. Соловјев објавио текст Лазареве хрисовуље у целини. На нео- 
бјављени део ове исправе скренули смо пажњу у прилогу Где се налазио град Пегаруст, 
„Прилози КЈИФ“, књ. 34, св. 34 (1968) 264-267 (даље Р. Михаљчић, Где се налазио град 
Петрус). Видети М. Благојевић, Манастирски поседи крушевачког краја, „Крушевац 
кроз векове“, Крушевац 1972, стр. 29. сл. (даље М. Благојевић, Манастирски поседи 
крушевачког краја). 

Ф. Баришић, О повељама кнеза Лазара и патријарха Спиридона, „Зборник 
Филозофског факултета у Београду ХП-1“ (1974) 363 (даље Ф. Баришић, О повељама 
кнеза Лазара). 
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богатији. На прво суђење хиландарски монаси донели су једну хрисо- 
вуљу (хрисовуља бр. 3 у нашем полису), а властелин кнеза Лазара 
Цреп Вукославић четири хрисовулье (у нашем попису бр. 1,2,4 и 5).3) 
Посланици најугледнијег српског манастира обратили су се кнезу 
Лазару, али овај их је упутио патријарху Јефрему. Странке су се спо- 
риле око цркве и црквеног властелинства у Петрусу. Својевремено 
дао је цар Душан овај крај Цреповом оцу жупану Вукославу. Била је 
то, како се у повељи изричито наглашава, пустош. Она је убрзо 
насељена, никло је више села и заселака, организовано је властелин- 
ство. По доласку на власт цар Урош је потврдио жупану Вукославу и 
његовој деци баштински посед у Петрусу, на коме је, у селу Лештију 
(данас Лешје, код Параћина), саграђена црква.) Октобра 1360. 
жупан Вукослав и његови синови Држман и Цреп даровали су цркву 
у Лештију манастиру Хиландару.5) Цар Урош је том приликом издао 
две исправе исте садржине: прву Хиландару, а другу породици 
жупана Вукослава. Пошто је српски манастир на Атосу ово удаљено 
имање запустио, Душанов наследник га је новом повељом вратио 
браћи Дионисију (Држманово монашко име) и Црепу. Примајући 
назад цркву, браћа су јој подложила нове поседе. Створени су услови 
за общее жителство и зборь д(8)ховных межи немаль.б) Хилан- 
дарци су затражили свој бивши посед после смрти старца Дионисија, 
који је, несумњиво, успешно управљао новим манастиром са бројном 
обитељи.) Али на државном сабору патријарх Јефрем је пресудио 
да имање припадне Црепу и том приликом издао повељу. Црепу је 
посед у Петрусу потврдио и Јефремов наследник патријарх Спири- 
дон и, најзад, кнез Лазар. То је кратка садржина повеље кнеза Ла- 
зара, чији текст дајемо у прилогу са једног познијег преписа. 


У хрисовуљи кнеза Лазара забележено је, дакле, седам ис- 
права. Само једна је сачувана. Изгубљене исправе могуће је при- 
ближно тачно датирати на основу садржине Лазареве хрисовуље. 


3 А. Соловјев, Једно суђење, 193, пише да је Цреп на суђење донео само три 
повеље! Уп. ЛЬ. Стојановић, Црей и Вшиомир, „Зборник у част Богдана 
Поповића“, Београд 1925, стр. 356-357. 

4 Р. Михаљчић, Где се налазио град Петрус, 265. 

5 Повеља је сачувана. Њено издање приредио је А. Соловјев, Повеље цара 
Уроша у Хиландарском архиву, Богословље П, св. 4. (1927) 288-290; Ст. Нова- 
ковић, Законски споменици српских држава средње? века, Београд 1912, стр. 437- 
439. 

6 Видети текст повеље у прилогу. 

7 Ово властелинство, још релативно безбедно, затражио је манастир 
Хиландар натраг када су му после Маричке битке имања на југу и истоку била 
угрожена. Видети М. Благојевић, Манастирски поседи крушевачког краја, 33-34, 
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Утврђивањем времена настанка изгубљених докумената створена 
је подлога за прецизније датирање хрисовуље кнеза Лазара, која 
је, као што смо нагласили, сачувана у познијем препису, али без 
датума. Исправе забележене у хрисовуљи кнеза Лазара наводимо 
хронолошким редом: 


1. Хрисовуља цара Стефана Душана којом дарује жупану 
Вукославу пустош у Петрусу. Настала је између 1346. и 1355. Није 
сачувана. 

2. Хрисовуља цара Уроша којом потврђује властелину Вуко- 
славу и његовој деци посед у Петрусу. Хрисовуља је издата 
између 20. децембра 1355. и 15. октобра 1360. Врло је вероватно да 
је Душанов наследник ову исправу, како је то обичај, потписао на 
почетку своје владе. Није сачувана. 

3. Хрисовуља цара Уроша којом потврђује дар жупана Вуко- 
слава и његових синова Држмана и Црепа манастиру Хиландару. 
Српском манастиру на Светој Гори породица Вукославић даро- 
вала је део свог баштинског поседа и цркву у Петрусу. Ова 
повеља је сачувана и зна се њен тачан датум: 15. октобар 1360. На 
суђење су је донели хиландарски монаси. Налази се и данас у 
ризници манастира Хиландара. 

4. Хрисовуља цара Уроша породици Вукославић исте 
садржине као и претходна и истог датума (15. октобар 1360). Ову 
исправу на суђење је донео Цреп Вукославић, поданик и „брат“ 
кнеза Лазара. Није сачувана. 

5. Хрисовуља цара Уроша којом враћа баштинску цркву у 
Петрусу синовима властелина Вукослава, калуђеру Дионисију 
(Држману) и Црепу. Ова повеља издата је између 15. октобра 
1360. и 2. или 4. децембра 1371. Њен (еппіпиѕ ро5: диеш може се 
померити. Пошто је небригом Хиландараца властелинство 
доведено до „последњег запустенија“, повеља је издата бар неко- 
лико година после октобра 1360. Није сачувана. 

6. Хрисовуља патријарха Јефрема којом потврђује Црепу 
Вукославићу цркву у Петрусу. Повеља је издата после смрти Цре- 
повог брата калуђера Дионисија (Држмана) на државном сабору, 
вероватно уочи Јефремовог повлачења. Суђење је одржано на 
Спасовдан 1379. или 1380. Хрисовуља није сачувана. 

7. Хрисовуља патријарха Спирвдона којом потврђује Црепу 
Вукославићу цркву у Петрусу. Ову хрисовуљу Спиридон је издао, 
како је то било уобичајено, непосредно после устоличења за пат- 
ријарха Српске цркве, 1379. или 1380. Није сачувана. 
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Више истраживача позабавило се датирањем изгубљене хри- 
совуље патријарха Јефрема. А Соловјев узима широк, али сигу- 
ран, временски оквир – „између 1376. и 1379“. Придружује му се 
у том погледу и Ф. Баришић. За прецизније датирање пос- 
ледњих двеју исправа (у нашем списку бр. 6 и 7) нема заиста 
довољно елемената. Међутим, из текста Лазареве повеље не види 
се да је између пресуде патријарха Јефрема и потврде Јефремовог 
наследника Спиридона протекло много времена. 10) Ток спора 
говорио би супротно. Истина, суђење, сам правни чин, одлагано 
је. Постављена су три рока: Богојављење, Благовести и Спасов- 
дан. Пресуда је донесена на Спасовдан. Даљи ток посла око запи- 
сивања правног чина, односно пресуде, текао је, чини се, брже, 
мада је у међувремену дошло до промене црквених старешина. 
Спиридон је, вероватно, на почетку свог старешинства потврдио 
Јефремову пресуду, односно хрисовуљу. Тако су обично посту- 
пали световни владари. Наше мишљење, међутим, не заснива се 
само на овом, релативно устаљеном, обичају. Лазарев поданик 
Цреп имао је најмање разлога да одлаже записивање пресуде, која 
је изречена у његову корист. А он се за коначну потврду пресуде 
није одмах обратно кнезу Лазару, већ новом патријарху Спари- 
дону. То је, свакако, била жеља кнеза Лазара, који је раније 
хиландарске монахе упутио патријарху Јефрему. Тек после друге 
патријаршијске исправе кнез Лазар је издао свој „светли 
хрисовуљ“. Следио би закључак да су хрисовуље патријарха 
Јефрема, патријарха Спиридона и кнеза Лазара издате у години 
Јефремовог повлачења и Спиридоновог преузимања патри- 
јаршијске столице, дакле 1379, или 1380. Ове три исправе чине 
крај једног судског спора, у ствари записивање правног чина, пре- 
суде патријарха Јефрема. 


Оригинал Лазареве хрисовуље није сачуван. До нас је доспео 
препис, по мишљењу А. Соловјева, с краја ХГУ века.!!) И препис 


8 А. Соловјев, Једно суђење 193. 

9 Ф. Баришић, О повељама кнеза Лазара 364. 

10 „Из текста се разабире да је између Јефремове прссуде и Спирндоновс 
потврде тога акта протекло бар неколико година, јер први акт претходи 
отпочињању радова на обнови манастира, док други долази после завршене 
изградње и претварања манастира у велики обитељ“. Ф. Баришић, О повељама 
кнеза Лазара, 364. Велика обитељ створена је још за живота Цреповог брата 
монаха Дионнсија, а тек после његове смрти, како се то из текста Лазареве хрисо- 
вуље јасно види, донсо је патријарх Јефрем пресуду у корист Црепа. 

ПОА, Соловјев, Једно суђење 188. 
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је непотпун. Исправа је без потписа и датума, у ствари недостаје 
цео есхатокол, јер се препис завршава набрајањем манастирских 
поседа. Из приложеног снимка види се да је за завршне формуле 
остало места. Прихватљиво је објашњење А. Соловјева, који 
сматра да је то „незавршен препис, или препис с једног 
истрошеног оригинала, којему је недостајао заврше-так“.12) 
Нема, међутим, никакве сумње у аутентичност ове повеље. О 
њеној ваљаности сведочи дипломатичка анализа А. Соловјева, 
затим судски процес за који је исти аутор показао да је у складу са 
правним нормама онога времена.!3) И садржински део потврђује 
ваљаност хрисовуље кнеза Лазара. На основу њених богатих 
топономастичких података убицирали смо утврђење Петрус. 1 
Још доскора у недоумицу нас је доводио помен села Видова у Зас- 
труми. Недоумица је отклоњена радовима М. Благојевића. 19) На 
опрезност упућује слецифичност исправе, судског акта у коме се 
властелин Цреп, „брат“ кнеза Лазара, позива на повеље које су у 
међувремену изгубљене. За изгубљене повеље, међутим, било је 
могуће да се утврди приближно тачно време њиховог настанка. 
Показало се да нема ни трага од анахронизама било да су у 
питању личности, титуле или установе. „Попис“ изгубљених 
повеља повећава изворну вредност, а помен сачуване повеље 
коначно отклања било какву сумњу у аутентичност хрисовуље 
кнеза Лазара. 


У „инвентару“ хрисовуље кнеза Лазара забележено је, видели 
смо, седам хрисовуља: пет владарских и две патријаршијске. 
Једино је сачувана хрисовуља цара Уроша, коју је 15. октобра 
1360. издао манастиру Хиландару. Неизвесна је судбина осталих. 
Не зна се ни за судбину оригинала Лазареве хрисовуље. Све 
изгубљене исправе чувале су се у „архиву“ властеоске породице 
Вукославић. Прва је помисао да су ове повеље изгубљене за 
време дуготрајних и, изгледа,учесталих спорова између породице 
Вукославић и манастира Хиландара.! Било би то најлакше 
објашњење, али не и најбоље решење. Природно, у дуготрајним и 
учесталим судским споровима исправе су неретко бивале 


12 А. Соловјев, Једно суђење 188. 

13 А. Соловјев, Једно суђење 193. сл. 

14 р. Михаљчић, Где се налазио град Пешрус?, 264–267. 

15 М. Благојевић, Манастирски поседи крушевачког краја, 31 сл.; Сечаница, 
Стримон, Тара Јована Кинама, ЗРВИ ХУП (1976) 65-76. 

16 А. Соловјев, Једно суђење 196. 
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оштећене, а свакако понека и загубљсна. Међутим, повеље су 
управо због могућих спорова чуване. Тако је на прво суђење Цреп 
изнео хрисовуљу цара Стефана Душана, издату његовом оцу 
жупану Вукославу, и хрисовуљу цара Уроша којом се потврђује 
дар цара Душана, а осим њих још две хрисовуле Душановог 
наследника: прву из октобра 1360, којом он, по жељи породице 
Вукославић, дарује Хиландару властелинство у Петрусу, и другу, 
издату неколико година касније, којом он ово властелинство 
враћа синовима жупана Вукослава. У породичном „архиву“, 
дакле, чувала се прва исправа, нако је она потврђена новијом, 
прецизније ~ новијим хрисовуљама. Цреп је, уосталом, њима 
добио парницу против најугледнијег и најбогатијег српског манас- 
тира. Овим владарским исправама, укључујући и позније патри- 
јаршијске исправе, властелинство у Петрусу повратио је поново 
Црепов син монах Венедикт Цреповић за време деспота Стефана 
Лазаревића. ') Повеље се, дакле, нису чувале као породична 
успомена, већ као доказно средство. Остаје, према томе, потпуно 
неизвесна судбина релативно богатог „архива“ породице Вуко- 
славић. Помисао да је он уништен када и утврђење Петрус било 
би само нагађање. Мало је наде да ће ове ислраве бити пронађеке. 
Ми смо их, за сваки случај, нотирали, али не само због тога. Ука- 
зивањем на податке и о изгубљеним исправама улотпуњује се 
наше сазнање о прошлости. Зато издвајање и покушај пре- 
цизнијег датирања изгубљених хрисовуља не сматрамо залудним 
послом. 


Вь х(ристја в(огја вл(а)говЁрны самодръжъць въсБлъ 
Сръвлкмъ хр(н)столювивъ: Стефанћ кнЕЗь Лазаръ. Да кс(ть) 
вЪд Ћао вљслкомв кллв же дарвктъ Б(ог)в по “АНЕ ФБЛАДАТИ Зегл- 
лею како к доходиль ПРЕД МЕ нгёмень хиландарски Сава 
Гол мовь врать и съ нимь старци на име пданасте Высимьчь и 
Арёгы Пданасте ААрасорь и ини прочїн старци и позваше ЦрЁпа нд 
свдъ прЕд ме за цр(ь)ковь шо к сьзидаль кговь Ат (ь)ць Влько- 


17 Јуна 1411. деспот Стефан Лазаревић даровао је манастиру Хиландару нове 
поседе уместо села Лештија: 

И па приложн господьство ми за Лештик, егда ввзъвратихь ЛЕштик 
Хвтитороф попоу курь Венедикљто Црёповнкю сь съвЕтомь господина 
Патрідрьҳа н вьсего вогодарованнаго И сьвора, сь митрополити н сь властели, 
заради ни се не свнд Б праведно мьздок приклати оть то(ждихь троудовь нь оть 
своего вогодаровлннаго мн отьчьства Фа приложнҳь светомо «лонастироу 
Хнлань дарскомох . 

Законски сйоменици 466; А. Соловјев, Једно суђење 196. 
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славь 8 своки вашине в Петраса на мЪстБ рћкомемљ АЋШЛИ и 
приложилъ под Хиландаръ и затон имь азь не хот Ех свдити, нь 
их послах на Законь пра Г(оспо)дина и м(ть)ца ми 
прбмис(вејшеннаго патриарха Єфрема н тьгди се нћев прбли пь 
[појставише рокь кдинь на в(о)гогавлкиїе А драгы на 
Бл(а)говЕ шені д трети рокь ид сп(а)совь А(ъ)нь. И пришьль к на 
си(а)совь д(ь)нь на рокь Гераснмь Влъковъ врать и Германь и 
дома иконолль крашевски, и Гервасје и дрёзїн старци и стали св на 
свАћ с Црбпом и они св изнесли хрисоввль ц(д)ра Вроша како к 
записаль Влъкославь прЕд ц(а)ремь хонён цр(ь)ковъ под Хилан- 
даръ. И ЦрЪпь к изнеслъ хровёль ц(а)ра Стефана како к запи- 
саль мнёи пвстошь ц(а)рь ве вЪчнок втвръждайе Влъкославв и 
кговћ ду и зноучю де ека дрвгы хрисоввль ц(а)ра Вроша, 
такождере втвръжденте и записанте, сега непотворенв БЫТИ ни мт 
кога, развЪ како к вола Влъкослав8 и кговћ ДЕЦЕ, МОБЕ 
подложити под цр(ь)кев, или $ прикйю дати, или кол харизатн 
или инафо продати како свою свеца вашинв. И трет хрисовваь, 
вин8 ц(а)ра Вроша како к сьздаль Влъкославь Ццр(ь)КВВ съ 
с(ы)нома своима Дръж) манойлъ и ЦрЪъполь, и зговоривше с(е) 
подложише ю под Хиландарь прЪд ц(а)ремь Зрошемь како да 
кс(ть) поллень Влъкослав и кговъмъ АЪЦАМ до ВЕКА. И невс- 
трокнна Бъвш8 того монастыр мт врат? приходецих Хилан- 
дар'скыҳ зувладаюших тЪБ зи монастыремь и уничижнвшВ се 
в са р(е)ченнимь Хтиторомь, паче ЖЕ опвст Бвшв до послкднгаго 
запзстЪ нїд. И вса тази вид Бвь стар ца Диени те и врать кго 
Црпь, сь великою жалостию исповћдалн ц(а)рв Охрошв о 
запвстЪн ин и затреги лонастыра тога МТ владвцих 
Хилан" дар’скых како да си ёзмвё къ сесћ «петь свою цр(ъ)ковь 
Бацинив да си кю дрьже и ОБЛАДАЮ ногль, А Хиландар ВЕКЕ ДА НЕ НАЛА 
овласти ни кдне. И ц(а)р Врошь вратиль цр(ь)кев ДАунистю и 
ЦрЕпв н хуни приклаше свою цр(ъ)квв къ сев Е записали ҳ]рисо- 
взль $ ц(а)ра Вроша и подложили села и влата р"ЕКЕ н МВОЦИА НЕ 
мала. Сид же В са Вид Бвь и прочьть прЕхос(ве)шенны пат ртар Хь 
Єфремь н съвещав"се съ митрополити 1 еп(н)с(ко)пи,и сь 
вадстели, и сь о всбћањ клиросомь великык цр(ь)кве, присвдилъ 
цр(ь)кев ЦрЪпв и запнсда мв Хрисовваћ съ Клетвами И 
запрБцин" мн многыми тако не посвдитн се ни потворити кговв 
сада ни ат кдиного патрїлрҳа хотецих прбдрљжати прЕстоль 
сню великмк цр(ъ)кве, понк же во сьставиль БЪ Дпунис съ 
вьзлювлкн^нимь Братомь свонлъ ЦрЕпомь ап(осто)л'скок и 
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А(з)Ховнок събран дувщек Жителство н зворь д(8)Ховных мажїн 
не маль и мт(ь)ческьмуи канони н закони вправивша шъствовати 
НЕЗАБАВАНИАИ стъЗагди, НИЖЕ слан’ аго М\УрА влънами потаплати 
се НЬ Вмнаго плаванта кръмилд дрьжеше и ц(а)р(ь)скы пвть 
Женвше не вклангати се на десно нли на лБво. Сик же д(8)Ховнок 
съвране дуврътьо и видфвь прЪжус(ве)шен нъ патрїар'ҳь 
Сръваклль Спиридень нже выс(т) настой’ никъ прЪлус(вЕ)шенно мв 
Єфрема, и кь села пришьд Црбпњ просить Записан и д(8)ҳовноє 
Зтвръжденте, н прикмлкть хрисовзль гакоже и ит Єфрема и сита 
в" са писана съвькёпывь: хрисовоуль ц(а)ра Стефена (51с) како да 
кс(ть) вол нь свещ ваштиномъ, и дрёгы хрисоввль ц(а)ра 
Вроша, како св воломь приложили сь родителкањ свою Башин” на 
цр(ъкев да си св вол" ни и пакы взети ю и сев Б налдти, н ҳрисовёль 
Шо к свда записаль, како лё к присёднль патрїарьҳ Єфремь 
цр(ь)квв на съворЕ, и ҳрисовёль Спиридона патріарҳа како да нЪ 
вол’ нь никто потворити свда Єфремова. 


ТЕм же и азь равь тЕФИ Стефань кнезь Лазаръ прЪч(и)стаа 
глог вл(д)д(и)ч(н)це в(огороди)це, припадаю и молю се БА(А)го н 
пргими мок малоЕ се приношенїє, притекшаго къ прЕч(и)стомё 
храма твоклв у Б(о)го м(д)ти и БА(а)гогов Кин" ствомь вкрашаю 
и приношв ти си свБтли хрисоввль и ц(а)р(ь)скок втвръжденте н 
дарованје по м(ија(ојсти вл(д)д(н)кы мокго слаткаго лми 
Ҳ(рни)с(т)д давшом8 ми сиковда дарованїд. По томё жде мвразв 
пртиде кь господствв ми вл(д)гов рны властелин и врать мон 
ЦрЪпь, просе сь молбою шт господства мн втвръждеме и 
Запнсанїє. И азь видъвь Записана ц(д)р(с)скад и патргар- 
(ь)шьскда съвръшена и втвръжденна того ради записвю Брата 
мокав ЦрЁпа си св тли хрисоввль господства ми, шо кість] 
приложиль прЕс(ве) тои Б(огороди)ци петрашкон в ЛЕшию в своки 
ваштинћ, по сьмрьти Дпунисив Е, кьда к утпрвал монастнръ. 
Село ЛЕЦИЕ сь всЁли правинами свонли, ПрЕд Ель им к (510) АТ 
Свгк Плане в мував ст Енв и ни! 3) врьдо $ локев и прЕко БрЪснице и 
мимо цустровъчьскв мегю на локвоу, н нис Каси потокь и выше 
Чрътиника 83 Глъвокы потокь, потомь мимо Вадвшина полна 
и прЕко ААириловца таже нис под Клте кедћ хатари леже и прЕко 
пол все мегк до Десивоева села Иранна, и прЕз дерезв на 
пон кавичка цр(ъ)квв и великомь цстомь мимо Црћпове цар- 
ине, и упеть ёз велике ДЕль, мимо царине прЕЗз АБль, гд се 
състакта АБА Шаладовца, потомь взь Шал довъца мимо прЕко 
чучина селища до АДЕРЬСКЕ МЕРЕ, Н НАД по ЗЕМАН Ганкво селище 8 
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рЪкв оқ ААзтнищв, н прЕз връдо на тополв, н прЪЗз дереза 
поточцем 8 МБА стена 8 Петрвсъ 

Село Брћстниц(а) сь всћми прЪд(ъ)дн своими. Село власи 
Голввов°ць сь в'"сЕми правннами своими. Село Видоно в Зас- 
трёми сь в'сћан мегами, на Вранове топола и посрЕ КА острова 
гльвлив'скога иза зло на Страмењњ на гравевы вродь. Село Сини 
вирь сь ве мн старими лесами шо к дрьжаль Драгославь Ветерь 
з АВЦАМИ до глада, КВА Е катари леже НА полк до ВЕЛИКЕ ЦЕСТЕ, и 
низ лёгь мимо Прикзд но село н прЕз лёгь на АЛоравв 8 Чръвене 
врЪгЕ и 83 Морава до Вравчань, и царина 8 Краст+ и пёть извор- 
скы и ини в сн патове шо иде прћа Качаинв ов Петрёсь и БЛАТО на 
Годомин8 мрљтвда Морава. 





а. РГ а ПРЕТКА 


‘ Ја Алооо фр» теж им: имо ае в 
ПАЧУ ерде Ш мака чево ео ИЦ МАРА? 
дења 3:3 - аА ма азана оре Каада с рсосрам чке пр Архаг а расте 








КЕЗ нама Мура чнирь аи учи Е чу идите и примы ве 





очень веды тран м фо ланнаномае рза аге, маја отд “. 
адре и Тава рвы даю Адина тайнаездвд др уарифилтариа итки ЈА 
мгблди 5 У Тит 





"Дь та АМА идем ЦАтнааъи ааа вами ара Феб тан стара же те 47 





да маја ИУ (оба зенра рты тача черти еони, ср умецо варанок Ы 


м ТЕТ короткон навео Мама при юм нано а у 








ми ид О аа. ДИ РАИ рт 





МА а. гам гъ Дальва его въ 





~ хое ађ активну ТЕТУ чремъзфашав мод Е пола мъ бана ^А Јн с 


Галеева: и 


ы О В ТЕГ ГЕЙ сретне чачаар коњу дугој 
РТУ вера ЕДЕ момеаремћ. Пади коята и Бг лена иго Аист» НАСА еле 








Кира то е А На Това зе: НИСТР зун нА рако вена в аа 2 
|- 


гета, ЕТУ зидатаденад тази фес се дрт е тора фозви сон сАцуими? ХАН Ара: ЖЕ Чо АЗ ЛА гад 





тат да мама метелика нореврешеа Милъцеата ломи атар ЖК. о немимир не 24154967 
. дана 44 Драме ма У ха вазда нолонам Адн САМА небе сетете, АА = ОДЕ ме ил ди 
ата ПРОСО ТЯ ада брриеаонаъндва неон опелинн"и пан, МЕБЕ. а Тлнунењве Ба ИТ КР 
мине, с р.у Ам ареоли тнл мтданемама Арнсокао са летели но сиру ил нљана меки меча т 
Е А Их сенам Ри роны 
сокет Айн ци Бал, анаа средморлм мина пудов ееаниъц онома Алаи ПРАЧЕТА рум ногу 
аглстаа ПСИ ЛИР ОРАО масу виси ми Аман а ДАмони Ида наш и ав иди» г 
оу фан. пижмы: Ич тетет тна. МЕТА НД а а АКеАн Айан Арэсе ре. нар: Уат љубио! 
б Аннан не АА ан ванядлй о амаа А РИТА оку Нана. скиф дата ада дара (1 Ван 1 
спашава И О СЕ УДОЕ песна у прима ці ив премиса недей едай лл 8 
ПОН О Дао Дио мен А НендасдииефаейвансУя мб - ҳанг ла ЦД ете ЕМА #54 
аз колота Беата н Арт хен аб мара араша мед мондерлам прил кажа н сърарестедн. лас ва ьс Аат Хел 
в 03 Ддасмелувалн нед лсм А“. Сеянные й палАтан . пкрмегсаћ рем сак д, САА: асас Ун поне Урна даде 
Юрий 6274: ер. А ма са ев Е Еелчь Пита пс таран 5% фас 
пе Ариана лед Мада о Ар чооду 


САТ чне 











Чек фезпрнада дюн ласкрдтон прање Наз 42 





~ 
ПИ ПРСТА лек урду улнаамлА У месо мен ными 2-9 ннен ала за: 





па бо гржанхурисваЗаћ паром атар људе н ЧАА ДР ТАН Аы мон гасла стед года да оо ИЕ 
В Даг «444 ие: БН ЭТА: оз трна ша состане ин кого бв рни Ави. Аня ПЕРИ мећа рт бо пре. Е 
кон Ди аста: тин Аер тненданнедике . кафеви уния днае пДечаседде ерік: 

Пана. отера ФАПи "Ак мена цр. паваеннае таме берилет е, А: 
вру нема, Еа Падат еден нп гера рь тна аниме Се О 











і 
Анти Льмомдетмя бе с“ млад буа Рая 


"таа ту 





Павел ред Ва ара ииаскиздна 3 КОРТ А лидревда Ав каа Мпрвиго вице золлнщдем 
гезе чан О. ДС ны та А Бала ила КА 
| 


ума та ЕМА елд кетиелод АТЕНТАТ нАмфрнде же апр аЧвзааети добавлен ааа Анрднна па: ері 
1 А одакчатийнва и тез дичи фев аяц Неве енна ОИ ТУ Таранда икс: 


Азарт, с. път Дао СА, озаЖдевчда че зо мъ Канда Мерида 


чол ЕИ парксерљћ ІНА М 








бави МАСЕ ап Ам А ЈЕ мат 








4 чате, «и: ае йанпртаневнци: Селе дан геру генът 








. 
паћадм С сына фи адм › мфер4дмо ид плепелд: иное +; Я сровАгавгалеснета Те 


ПСЕ РАИ ТО АИ ИЦ +" БЫ АрАпесадғь в тарь, 


; 
СУЗЕ ГА Мачаае поза г, Ах нЕ: 





вд Аи зАмоди ААС ИЫН име тайга даљ 
. совно Денна надељнрвер пао неткени ут а де мекс: Е 
све Аа са дым дна рі а чела) - 





ЗАКОНИ 





Мама упада х “~ 


ВОЈНИЧКИ ЗАКОН 


ада се уводи византијски систем пронще, у 

средњовековној српској држави постојао је – мада 

недовољно изграђен и обликован – друштвени слој 

војника. Савремени извори који служе за рекон- 

струкцију овог друштвеног слоја су недовољни и 
стога се о њему писало узгред. Оскудица изворне грађе, исто 
тако, обесхрабривала би при покушају засебног приказа ране 
фазе доба развијеног феудализма када настаје друштвени слој 
војника. Проналажењем и издвајањем старих законских одредаба 
у целини или делимично укључених, а понекад само поменутих у 
млађим споменицима, могао би се употпунити савремени изворни 
материјал за целовити]у реконструкцију ране фазе доба раз- 
вијеног феудализма везану за прве Немањиће. 

Војнички закон припада старим одредбама из доба првих 
Немањића али се први пут помиње тек 1299/1300. у повељи краља 
Милутина манастиру Св. Ђорђа код Скопља: 

И Драготнно мбсто ох РЕчицахь оврЕте сь царска проинга 4 
не вафитина Драготина. И даде к кралквство ми цркви, и того 
ради Манета, зеть Драготинь, вндБвь ере отьстоуии оть нкго 
тьстна прикиг и прЕдаде се цркви да си дрьжи тьстнине( и да 
РАБОТА цркви оу вонничкски законь, ДА моҳ се конь не товари и 
товара да не води. Йко ли Йанотад и егова ДЕЦА и охнеучнк 
ОТЬСТОУПЕТЬ оть ЦрьккЕ, ДА сој лиси Драготина мВсСТА, да си ГА 
Арьжи цръкви такоже га и оврЕте кралквство ми су старихв хри- 
сово(лЕхь царьске проник д не Драготиноҳ ваштннех. 

И Калогорьгт За АЖтТию и сь БАШТИНОМЬ ихь да кралкество 
ми црькен, да равотдють Светолој Георгию су воиничьскы 
ЗАКОНЬ а да НАЬ СЕ КОНЬ НЕ Товари ни товара да НЕ воде.) 


1 Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, пос. 
изд. СКА, књ. 5, Београд 1912, 614-15 (цит: Законски споменици); А. Соловјев, 
Одабрани споменици срйско? права (од ХИ до ХУ века), Београд 1926, 75-6 (цит: 
Одабрани споменици). 
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Анализу наведених података у вези са пронијом и баштином 
налазимо у чувеној монографији слављеника. 2) У овом издашном 
тексту. у коме се недвосмислено двоји византијска установа 
проније од баштине, нас интересује Војнички закон који је у 
средњовековној српској држави постојао пре увођења пронијар- 
ског система. Међутим, старина Војничког закона не види се из 
цитираног текста, а напоменули смо да је он настао у доба првих 
Немањића. О времену настанка Војничког закона сазнајемо из 
друге одредбе Милутинове повеље манастиру Св. Ђорђа: 


И Хранча по тьстнинБ овлюБи цръквоу, да ксть црьквни 
воиникь оу законь Светаго Симеона и Светаго Савът и да НМЬ се 
КОНИ НЕ товаре, и товара ДА НЕ БОДЕ. 3) 


Војнички закон, неоспорно, одредба је великог жупана Сте- 
фана Немање н његовог сина Растка, у монаштву Саве. Спорно је 
како је и у ком облику сачуван Војнички закон. И не само то, 
питање је да ли је садржина старог Војничког закона уопште 
сачувана у Милутиној повељи или се краљ на њега позива као на 
нешто свима познато. Другим речима није јасно из које епохе 
потиче забележена садржина Војничког закона: „да му се коњ не 
товари и товара да не води“. Да ли је ова одредба део Војничког 
закона св. Симеона н св. Саве или је краљ Милутин касније, 
накнадно придодаје уз важећи и у пракси проверен стари 
Војнички закон? 


Ако услед недостатака извора нисмо у могућности да пратимо 
евентуалне промене или допуне садржине Војничког закона, 
несумњиво је да привилегија о заштити бојног коња изједначује 
војника са властелином. Међутим, још у доба Стефана 
Првовенчаног, војници су по свом имовном стању и друштвеном 
положају скоро ближи убогима него властели. Додуше, према 
Жичкој повељи властела и војници стоје насупрот убогих, али је 
исто тако наглашена разлика у оквиру повлаштене класе: 


18. аше ли Котори оврешетњ се сию страшноую заповћдљ 
прЕстоупав, СНМЬ НАКАЗАНИКМЬ ДА наказҳкть сє: аше ли 
котори в деть от ВЛАСТЕЛЬ, ДА ОҚЗЕМЛЕТЬ СЕ НА НЕМЬ кралю 6 
конь, АШЕ ли от инихь вонникк, да оүзилмаєт сє НА НЕМ по 2 





2 Г. Острогорски, Пронија. Прилог историји феудализма у Византији и у 
јужнословенским земљама, пос. изд. САН, књ. С.ХХУ1, књ. 1, Београд 1951, 127. 
сл. (цит: Г. Острогорски, Лронија). 

3 Законски споменици 619; Одабрани споменици 80. 
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КОНЦА, аше ди од УБОГИХЬ люди створить се, ДА О(ЗНИАДЕТ СЕ НА 
нихь по 2 воли. 4 

Подведени под једну општу социолошку схему, апстрахујући 
мање битне чињенице, подаци Жичке повеље сведоче о већ давно 
констатованој класно} разлици. Овог пута нас, пре свега, интере- 
сује слој војника који свакако припада повлаштенима али, чини 
нам се, нема изразита обележја властеле. Т. Тарановски војнике 
сматра нижим племством „само под другим називом, тако да нијс 
Душанов Законик увео у томе погледу неку нову институцију, 
него само нови назив за њу“.5) Ми не видимо у томе само фор- 
малну промену назива за исту садржину. Разлика је не у имену већ 
у његовом значењу. Битан је не назив него садржина назива. 
Према следећој одредби Жичке повеље, за исти преступ, жена 
властелина се кажњава властелђекимљ наказанкмћ, а ако је от 
нижнихв, то противоу родоу ДА НАКАЗОЕТЋ се.5) 

Иако малобројни, наведени подаци сведоче о недовољно 
формираном слоју војника. Пре него што је оставио више трага 
да би га било могуће прецизније дефинисати, овај слој „нестаје“ 
из дипломатичких извора. 

Многи војници постали су пронијари. Византијска установа 
проније – „посед нарочитог типа који је условљен војном службом 
и који се налази под контролом државе“ – у Српској држави је 
нашла погодно тле и несумњиво је усвојена пре њеног првог по- 
мена у нашој дипломатичкој грађи, пре краја ХИ века.) Управо 
зато што је војнике затекао као недовољно обликован н издвојен 
друштвени слој, страни пронијарски систем је лако прихваћен и 
брзо се проширио. У новој подели друштва на власшелу, средње 
људе и себре из доба краља Милутина, војници се као друштвени 
слој више не помињу. Уместо њих, а да ли само уместо њих, 
појављују се средњи ъуди. Војници и у време Стефана Прво- 
венчаног стоје између властеле и убогих. Али то не мора да значи 





4 Законски споменици 573; Одабрани споменици 71. 

5 Т. Тарановски, Исшорија срӣско? права у ненањићкој држави 1, Београд 
1931, 17. 

6 Законски споменици 573-4; Одабрани споменици 21-2. 

? Г. Острогорски, Пронша 130. 

8 „Како је био закон у деда царства ми, Светога краља - заповеда цар 
Душан - да су великој властели велика властела поротници, а средњим људима 
према њиховој дружини, а себрдијама њихова дружина да су поротници...“. Ова), 
152. чл. Законика цара Стефана Душана (изд. и превод Н. Радојчића, Београд 
1960, 130) К. Јиречек је, природно, користио као извор за доба краља Милутина. 
Историја Срба П, Београд 1953, 61. 
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да су средњи људи из доба краља Милутина састављени ис- 
кључиво од бивших војника. У сваком случају они нису више аде- 
кватан термин за одређени друштвени слој. У питању је, дакле, не 
само промена назива већ н квалитативна промена. 


Временом војници све више добијају обележје властеле. Приви- 
легија Војничког закона представља војника не само као ратника, 
већ као племенита ратника-властелйна. Бојни коњ – а о њему је реч 
у Војничком закону – уз оружје, знак је властелинског достојанства и 
угледа.) Привилегија из повеље краља Милутина манастиру Св. 
Ђорђа, нешто касније се примењује не само на војнике него и на 
властелу: Бољарски коњи да се не шоваре гласи краљева одредба у 
бањској повељи из 1312-1316. године. 19) Тиме се изједначују права 
војника и властелина. Законске одредбе у Милутиновим повељама 
обликовале су и утврђивале друштвени положај племенитог рат- 
ника. Оне истовремено сведоче о развитку, па и о пореклу једног 
дела племства у средњовековној српској држави. 


Анализирајући речи власшел у Закону градском Номоканона св. 
Саве, Н. Радојчић је, поред осталих истраживачких задатака, сматрао 
да би требало утврдити да ли „војник означује исти или нижи 


друштвени степен неголи реч властелин“.!!) У њему се грчки термин 
архонт преводи као властел, кнез и бољар, те превод Градског закона 
и те како одаје постојеће стање у Српској држави, бар што се тиче 
повлаштеног друштвеног слоја. Различити преводи истог термина, 
сматрамо, нису резултат избегавања „какофоније“, већ могућности да 
се одређени грчки термин, односно одредба, примени на постојеће 


9 И. Божић, Коњ добри и оружје, Зборник за друштвене науке Матице 
српске 13—14 (1956) 85. сл. 

10 Законски споменици 627, Одабрани споменици 94. Војнички закон, 
забележен у доба краља Милутина не односи се на војнике-влахе. Додуше војници 
из редова влаха имају нешто лакше работе од осталих сточара, али нема никаквог 
разлога да их убрајамо у властеоски ред. Одредба штити бојног а не товарног 
коња. Законски споменици 414, 628–9; Одабрани споменици 97. 

Исто тако, с обзиром на положај отрока као најбесправнијег друштвеног 
слоја, на први поглед збуњује податак у једној хиландарској исправи, којом краљ 
Душан наређује да се отроцима штипског подграда кони не оқзнмають ни подь 
ТОВАРЊ ДА СЕ НЕ Подьлагають. Отрок је, истина, веома противречан термин. 
Некада чак означава високог достојанственика. Ипак, одредба из повеље манас- 
тиру Св. Ђорђа код Скопља знатно се разликује од Закона подграђа краља 
Душана. Душан штити отрочког коња којим он иде на било коју работу... било 
који црквени посао, док се Војнички закон односи на бојног коња као симбола, 
мада непотпуног, племенитог ратника-властелина. Законски споменици 402. 

п н. Радојчић, Властел у Закону градском Номоканона св. Саве, Глас САН 
193 (1949) 14 (цит: Н. Радојчић, Власшел). 
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стање у Србији.!2) По истом извору воин је „синоним“ за грчку реч 6 
отралалтс!3) Војник који се у градском закону ретко јавља, не може 
се, по нашем мишљењу, изједначити са властелином, поготово што се 
у последњој глави овог извора јасно истиче „да су „властели“ о1 ёр- 


Хоутес они који управљају“. 14) 


Наши наративни извори нису много издашни подацима о 
војницима нити много доприносе објашњењу њиховог положаја. 
Описујући очево напуштање престола, Стефан Првовенчани пише 
како је велики жупан позвао жену, синове „и архијереја својега по 
имену Калиника, и старешине, и кнезове земље своје који управљаху, 
војводе, војнике, па им говораше..“!5 Поред Стефана Првовенчаног, 
Немањин чин силаска с престола и сазивање сабора описују 
Доментн]ан!6) и Теодосще.1?) Св. Сава пише да је Немања сазвао 
„благородну децу своју и све изабране бољаре своје, мале и велике“.18) 
Војнике не помиње. Повлаштени сталеж који је Немања сазвао на 
државни сабор, Стефан Првовенчани дели на старешине и кнезове, 
који управљају, и војводе и војнике. Код Доментијана велможе велике 
и мале, десетници, педесетници, сатници и тисућници су власши 
великог жупана. Теодосије иде корак даље. Ипате, војводе, тисуйнике 
и сатнике он убраја у благородне. Као извор за крај ХП века, наведени 
подаци ових биографија су противречни. Али биографи ХШ века који 
описују крај Немањине владавине, оптерећени су искуством и 
сазнањем свога доба. Зато су склони да савремене категорије и 
схватања преносе у доба које описују. Међутим, ако се подаци о 
војнпцима користе за перпод када бпографије настају, онда се чак 
може уочити извесна правилност и постүпност у развоју овог 
друштвеног слоја. Постепено се смањује разлика између војника и 
властеле. Посматрани према времену настанка подаци наративних 
извора у складу су са исказима дипломатичке грађе. 


12 Н. Радојчић, Властел 7, сл. 

13 |. Хероз а Р. 2ероз, из Сгаесоготапит П, |едез ипрегмюпии |зашопопа еї 
Маседопшт, А‹ћепіѕ 1931, 186, 200; Н. Дучић, Крмчија морачка, Књижевни радови 
4 (1895) 351, 372.1. 

4 н. Радојчић, Властел 11. 

15 В. Ћоровић, Жийије Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, Свето- 
савски зборник 2, извори, Београд 1938, 39; превод М. Башића, 51. 

16 Ђ. Даничић, Живой св. Симеона и св. Саве написао Доменшијан, Београд 
1865, 152, превод Л. Мирковића 56. 

17 Ъ. Даничић, Живой св. Саве написао Доментијан (издавач је ово дело 
погрешно приписао Доментијану, а написао га је Теодосије) Београд 1865, превод 
М. Башића, 115. 

18 В. Ћоровић, Списи са. Саве, Београд - Ср. Карловци 1928, 155; превод М. 
Башића, 7. 
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СТАРИ СРПСКИ ЗАКОН 


аслов је преузет из аутентичног средњовековног тек- 
ста. Иза привлачног наслова, природно, очекивао би 
се садржински богат и обиман средьовековни правни 
споменик. Одмах да нагласимо, није реч о правном 
кодексу типа Душановог законика или Рударског 


закона деспота Стефана Лазаревића. Уосталом, многе наше 
старе исправе садрже правне одредбе, текстове са законском 
снагом. Приређујући њихово издање Стојан Новаковић их је с 
правом насловио: Законски споменици српских држава средње? 
века.) И Стари српски закон само је део једне исправе, и то мањи 
део Грачаничке повеље исписане на зиду задужбине краља Милу- 
тина. Сшари српски закон, у ствари, садржи само једанаест одре- 
даба које је краљев законодавац као посебну, заокружену целину, 
унео у Грачаничку повељу: 

(1) 14. Законь стари Срьблемь: и здЪ меропхђ оре 9 мьти, а 
сокалникь 6, и заманицомь бЪдъбоу плоуга 3 мьти да ороу, и тако 
да га посБю, пожню и одвезоу поврьхоу и оу роупоу оусиплю. 

(2) 15. И пакь издаде и ливадоу надь ЖрВбицомь ОудБлске, да 
косе бЪдьбоу накосицомь сь пласти и здЪти. 

(3) 16. Меропхь сипле сладь тришта оу години и да га хмели, и 
ако боуде веке трЪбе црькви сладь, да га (поиь) Охмели. 

(4) 17. И да носи меропхь лонось до кралева стана. 
(5) 18. Ко коне има, Рождьствоу Христовоу всаки меропхь да 
довози по возоу дровь, и да носи лоуча Рождьствоу Христовоу и 


праздьникоу светые Богородице. 


1 
град 1912. 


Ст. Новаковић Законски споменици срйских држава средњег века, Бсо- 
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(6) 19. И да лове 3 дна затаце заманицомь, разв половь. 
(7) 20. Послоухь црьквн 4 динари: а роука 6 динари; и гдБгоде 
се при црькви на кралевьски соудь чльвекь води,! да юе глоба 


црьковна и послоухь н роука. 
(8) 21. И ако чльвекь оукраде одь дроугога, да плати 3 перпера 


црькви; глоби на 3 перпере. | 


(9) 22. МЪхоскоубина 6 динарь. 
(10) 23. А чльвЪкь кон краде црьковь и враждоу оучини - шо 


рече господннь краль. 
(11) 24. Или кто има оулніаникь, да даде оулига праздьникоу 


светите Богородице; ко ли неда а има, да оузме попь самь.2) 


Овај правни текст суштински је део Грачаничке повеље којим 
се уређује положај зависног становништва на истоименом власте- 
линству. Он је крцат подацима, али његова изворна вредност била 
би знатно шира уколико се утврди да је настао раније, пре Милу- 
тинове владавине. Што је текст старији, природно, и његова 
изворна вредност је већа. Стога је порекло, односно време нас- 
танка Старог српског закона прво, незаобилазно питање. Непо- 
знаница и препрека је много да би се до поузданог одговора 
стигло пречицом. Сам назив је доста индикативан, чак поуздан 
путоказ у раније време. Није логично да правни споменик из доба 
краља Милутина, пред крај његове владавине добије назив Стари 
српски закон. Срећом, докази о његовој старини не исцрпљују се у 
називу. Уосталом, постоји још један правни текст сличног назива 
којим се, исто тако, уређује положај зависног становништва. То је 
Закон Србљем у оснивачкој хрисовуљи цара Душана манастиру 
Св. Арханђела код Призрена (1348-1353).3) Одредбе овог закона, 
настале средином ХУ века, прилагођене су новим, развијенијим 
друштвеним односима, који су захтевали корените законске 
промене. Законодавци су били тога свесни. Зато су из најстаријег 
законодавног слоја преузели само једну одредбу: И виноград да 
тежи свак йо закону како у Студеници у Свешаго Симеона.) 
Према томе, нема основа да се овај суштински део Душанове 
повеље, бар када је реч о друштвеним односима, назове сшарим 
Јер прописује обавезе зависног становништва према изграђеним 


2 А. Соловјев, Одабрани споменици српског права (од ХП до краја ХУ века), 


Београд 1926, 104. 
3 Ст. Новаковић, Законски споменици 696. 
4 Ст. Новаковић, Законски споменици 696. СХІЛХ. 


= 
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феудалним односима у доба Царства. У поређењу са СФарим 
српским законом то је, сем једне одредбе, потпуно нов текст. 


Закон стари Србљем и Закон Србљем, настали у владарским 
канцеларијама Немањића, временски су удаљенији него Милути- 
нова и Душанова повеља у којима су забележени. Али колико су 
два правна текста хронолошки удаљена није могуће утврдити 
њиховим називима. Срећом, о пореклу Сшарог србског закона 
више од назива сведочи његова садржина. 


Приметно је да у тексту од свега једанаест чланова има 
сразмерно више неодређених, непрецизно прописаних или неодме- 
рених работа и намета него у другим, да унапред не кажемо, 
млађим исправама. То није у складу са сазнањем о развитку законо- 
давства у средњовековној Србији. У нашим правним споменицима 
овог доба присутна је стална тежња законодавца да се работе и 
намети зависног становништва постепено саобразе у тачно 
одређене обавезе. Током времена све мање је нејасно утврђених 
одредаба које би феудални тосподар могао произвољно да тумачи. 
Ако се развитком привреде и друштва обавезе зависног 
становништва повећавају, њихова правна сигурност – бар у замис- 
лима законодавца - све је већа. Све раније работе велике и мале, 
разноврсне одређене и неодређене дажбине, 68. чланом Законика 
цара Душана преиначене су у временски утврђене работе и 
утврђена новчана давања: Меройсима закон йо свој земљи: У 
недељи да работају два дана пронијару и да му даје у, години йер- 
перу цареву и заманицим да му коси сена дан један, и виноград дан 
један, а ко нема винограда, а они да му работају друге работе дан 
један, и шійо урабоша меройах, шо све да држи, а друго ниша, 
прошив закона, да му се не узима.) Нема изразитијег, речитијег 
примера уједначавања ранијих разнородних одредаба феудалног 
права. На путу уједначења прелазне законодавне одредбе налазимо 
у Душановој повељи манастиру Св. Арханђела код Призрена под 
називом Закон Србљем.% Са неколико примера указаћемо колико 

је стари Сриски закон удаљен не само од доба Царства него и од 
владавине краља Милутина. Према петом члану Старог српског 
закона меропах је био дужан да два пута годишње доноси луч који 
је служио за осветљење и потпалу. Бистричка повеља краља 


5 Н. Радо)чиВ, Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, Београд 1960, 56, 
108-109. 
6 Ст. Новаковић, Законски споменици 696-7. 
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Владислава (1234—1243) своди ову работу на бреме луча.” Речитије 
су одредбе о обавезама пчелара: 

1. И колико ю люди оу црькве, всаки да дае десети оули, и 
кьги се оузима десетькь одь оули, да се оу оболь чте и прЪсЪдь и 
рои. (Бистричка повеља 1234-1243) 8} 

2. Трьнька пета прЪзь лЬто, развђ попа, всакомоу да се оузи- 
маа. (Бањска повеља 1313-1316)? 

3. Или кто има оулиганикь, да даде оулита праздьникоу светие 
Богородице; ко ли неда а има, да оузме попь самь. (Сшари српски 
закон – Грачаничка повеља 1320-1321)! 

У поређењу са јасним, одређеним прописима у Бистричкој и 
Бањској повељи, обавеза пчелара у Сшаром српском закону 
чудно звучи. Као да је подложно становништво није увек схватало 
озбиљно. Она више личи на добровољни прилог цркви у време 
празника него на законски прописан намет.1!) 


Имајући у виду чињеницу да се развитком привреде и друштва 
намети зависног становништва по правилу увећавају, одредба из 
Старог српског закона делује анахронично и одише добом још 
недовољно развијених феудалних односа. Прописи о пчеларима 
уверавају нас да је Сшари српски закон, уграђен у Грачаничку 
повељу, настао пре Бистричке повеље. 


У том смислу говоре прецизни прописи о мехоскубини, казни 
за повређено достојанство себра: 


1. Мехоскубана као и одбој... одбој 18 динара (Бањска повеља 
1313-1316).12) 


2. Мехоскубина 6 динара (Стари српски закон, односно 
Грачаничка повела 1320-1321).13) 


3. Ако се почупају два себра да је мехоскубина шест перпера 
(98. члан Законика цара Душана).14) 


7 Божикю да даю хмеля по оуборкоу н по брбменеви лоуча и по шесть 


жрьди; и кьбьль жита истрЪбивь и оумђсин; А. Соловјев, Одабрани споменици 30. 

8 А. Соловјев, Одабрани споменици 30. 

9 А. Соломев, Одабрани споменици 94. 

10 А. Соловјев, Одабрани споменици 104. 

И Неутврђена је чак и казна за крађу цркве и вражду. Зависила је од 
краљеве воље (видети члан 10 Сшарог српског закона). Када је реч о вражди у 
Дечанским хрисовуљама ништа није препуштено вољи владара: цркви Половина, а 
наводчији половина, А. Соловјев, Одабрани споменици 115. 

12 А. Соловјев, Одабрани споменици 95. 

13 А. Соловјев, Одабрани споменици 104. 

№ Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 61, 117. 
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Пошто |е перпера износлла 12 динара, казна за мехоскубину 
по Душановом Законику износила |е 72 динара, док |е за влада- 
вине краља Милутина на једном властелинству износила 18 а на 
другом 6 динара. Несагласност у феудалном праву могуйа |е и не 
тако ретка, али овде је несклад непримерен и средњовековним 
правним споменицама. Две даровнице истог владара које је издао 
у последњој деценији своје владавине одређују несхватљиво 
различите казне за исту недозвољену радњу, за исти преступ. Што 
је још чудније, у познијој даровници казна је три пута мања. 
Висина казне током времена повећавала се, поготово ако се има у 
виду блага инфлација која није непозната у средњовековној 
српској држави. Намеће се логичан редослед висине казне за 
мехоскубину: 6 динара, 18 динара, 72 динара. У том случају 
решење се нуди само по себи: Сшари српски закон припада 
ранијем времену. Али управо новчане казне упућују на опрез 
(видети још чланове 7-20 и 8-21). Иако се перпера бележи још у 
повељи Стефана Немање, логично је да се новчана давања и 
новчане казне уводе од времена отварања рудника. Међутим, 
остале чињенице уверавају нас да је Стари српски закон настао 
пре Бистричке ловеље, а врло вероватно у доба Стефана Немање 
и светог Саве. Овај правни споменик са неколико изразито ана- 
хроничних одредаба, временски је близак ако не и подударан са 
Законом свешог Симеона и свешо? Саве о којима су уверљиво 
писали Милош Благојевић и Сима Ћирковић. 12) 


Иако садржина неких чланова Сшарог српског закона 
одговара времену оснивача српске државе и српске цркве, он 
ипак није страно тело, механички преписан правни текст већ 
препознатљива, заокружена и засебна целина у Грачаничкој 
повељи. Део Сшаро? српског закона свакако је прилагођен 
добу краља Милутина, односно развитку привреде и друштва 
крајем ХШ и почетком ХГУ века. Ту пре свега мислимо на 
увођење новчаних казни и на основне земљорадничке работе 
меропаха и сокалника изражене у матовима — количини жита 
која је потребна да се засеје површина земље нешто мања од 


15 М. Благојевић, Закон светога Симеона и светога Саве, Сава Немањић – 
свети Сава, историја н предање, Београд 1979, 129-166; О положају 
становншитва пријепољског краја у доба Немањића, Сесски дани Сретена Вуко- 
сављевића Ш, Пријепоље 1976, 225-234; С. Ћирковић, Сшуденичка повеља и 
студеничко власшелинство, Зборник Филозофског факултета ХП-1, Београд 
1974, 311–319. 
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1000 квадратних метара. 16) Ове работе биле су саображене или 
чак нешто веће од работа меропаха и сокалника на бис- 
тричком, бањском и дечанском властелинству. 17) Све зависи да 
ли су три мата орања бедбом укључена у девет мати орања 
меропаха и шест мати орања сокалника, или је то додатна 
работа. 18) 


Неке одредбе Старог срйског закона архаичне су управо због 
мањих работа, намета и глоба у поређењу са одредбама исправа 
временски блиским Грачаничкој повељи. Можда је законодавац 
бољитак за меропхе и сокалнике из минулог доба надокнадно са 
три мата орања бедбом. Неоправдано је доносити категоричан 
закључак јер поред одређених обавеза које се могу приближно 
тачно израчунати, постоје и неодређене, немерљиве обавезе 
зависног становништва. Ипак, не искључујемо могућност да су 
три мата орања бедбом, додатна обавеза меропаха и сокалника на 
грачаничком властелинству. 


Као што законодавац Сшари србски закон није механички 
преписао и уградио у Грачаничку повељу, тако се овој исправи у 
целини не може оспорити унутрашњи склад, дипломатички редо- 
след, правила и логика владарске канцеларије. Исправа је 
несумњиво прилагођена природи поседа грачаничког властелин- 
ства коме је, на пример, краљ Милутин дао тридесет породица 
влаха, а бањском чак 515 влашких породица. Стога Бањска 
повеља садржи опширан Закон влахом кои је, разуме се, у 
Грачаничкој повељи изостављен.!) За меропхе и сокалнике, 
дакле, претежно ратарско становништво био је довољан Сшари 
српски закон. 


Због неколчко архаичних одредаба не може се посумвати 
у аутентичност Сшарог српског закона, још мање у Гра- 
чаничку повељу у целини. Напротив, Грачаничка повеља 
добила је на значају управо сазнањем о времену настанка 
Старог српског закона чија се изворна вредност проширује 


16 Према прорачунима М. Благојевића мат је износио 923 м? (Земљорадња у 
средњовековној Србији, Београд 1973. 332). До сличних резултата (939 м?) дошао 
је С. Ћирковић, (Мере у средновековно) српској држави, Мере на тлу Србије кроз 
векове, Београд 1974, 62). 

П А. Соловјев, Одабрани споменици, 27-31, 89-99, 99-105, 112-119. 

18 М. Благојевић тврди да су три мата орања бедбом укључена у основне 
земљорадничке работе меролаха и сокалника на грачаничком властелинству 
(Земљорадња у средњовековној Србији, 367—369). 

19 А. Соловјев, Одабрани споменици 95-97,102-103. 
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на владавину родоначелника светородне династије. Истра- 
живачима који се баве добом нестанка државе Немањића, 
иначе оскудном како наративном тако и дипломатичком 


изворном грађом, нудимо још један аутентичан правни 
споменик. 





МЕТОД ЕХ 51 ЕМТІО 


ПРИМЕРИ ИЗ ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


страживачима новије и савремене историје 

неопходна је вештина и искуство у одбиру обиља 

изворне грађе. Међутим, за реконструкцију далеке 

прошлости, у недостатку извора, прибегава се, у 

крајњој меря и подацима ех <ПепЦо, подацима који 

се намерно, или ненамерно, прећуткују. Али, метод ех зПепЦо се 
често злоупотребљава. На основу „ћутања“ извора доносе се 
смеле претпоставке, па чак и далекосежни закључци. Уколико се 
податак ех 5епііо чешће користи у истом тексту, а на њему 
изграђује и сопствено мишљење непотврђено непосредним 
писаним исказима, лако је у таквим „истраживачким“ текстовима 
открити аматерски приступ изворима. Али у 53, 97. и 98. члану 
Душановог законика подаци ех ѕПепіо су очигледни. Посредни, 
неписани подаци у складу су са непосредним писаним исказима 
ових одредаба из којих се управо методом ех зЦепцо може 
ишчитати и сазнати нешто више. Полазимо од чланова 97 и 98 у 
којима је податак ех зПепцо мање речит, али ипак лако приметан: 
Ко се нађе да је йочуйао браду власщелину или добру човеку 

да се тому обе руке отсеку, гласи 97. члан Душановог законика. !) 
И ако се йочуйају два себра да је махоскубина шест йерйера, 
гласи 98. члан Душановог законика.?) Из ове две одредбе назире 
се основна подела друштва у српској средњовековној држави — 
подела на властелу и себре. Њихова садржина нас уверава да је 


1 МН. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354, Београд 1960, 
стр. 61, 116. 


2' 1544, стр. 61, 17. 
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реч о повлаштенима и потчињенима. У класном друштву, у коме 
је Законик настао, природно, законодавац штити повлаштене. 
Оба члана су уперена против насиља, али је далеко заштићенији 
властелин. Било ко да угрози властелина - по члану 97 - 
кажњавао се сакаћењем, док се за сукоб два себра плаћало шест 
перпера. Дакле, за исти преступ над припадницима различитих 
друштвених слојева, предвиђене су различите казне. Законодавац 
се, додуше, бори против насиља и у оквиру потчињеног 
друштвеног слоја, али само у случају међусобног сукоба себара. 
То је јасно на основу садржине, односно непосредних, писаних 
исказа два члана Душановог законика. Нешто се, међутим, може 
прочитати и између редова. Казну за насиље властелина над 
себром законодавац није предвидео. Према томе, податак ех <Пеп- 
бо потврђује садржину две одредбе Душановог законика али, 
истовремено, још више појачава сазнање о подели друштва, о 
дубоком непремостивом јазу између властеле и себара. 


Детаљнију анализу заслужује 53. члан Душановог законика. 
Иако је добро познат јер се често цитира, доносимо га у целини у 
преводу Н. Радојчића: 


Ако који властелин узме власщелинку силом, да му се обе 
руке ошсеку и нос сареже ако ли себар узме силом власшелинку, 
да се обеси, ако ли своју драгу узме, да му се обе руке ошсеку и нос 
сареже.?) 

Члан 53 Душановог законика је, из више разлога, привлачио 
пажњу истраживача. Ретко који члан санкционише тако јасно 
поделу друштва у српској средњовековној држави. Управо је због 
тога овај члан нашао место и у приручницима за основну школу. 
Иако се о њему доста писало, посебно о слоју себара, остало је 
понешто неразјашњено и непримећено. Нису, на пример, 
усаглашена гледишта о преступу над властелинком. Узети 
владику (властелинку) йо силе, како у оригиналу гласи почетак 
53. члана, А. Соловјев и Т. Тарановски тумачили су као сило- 
вање.“ С обзиром на садржину 192. члана Душаново? законика 
где је силовање у старом српском језику забележено као разбој 
владичски У М. Пурковић је мислио да је овде реч о отмици. 


3 ій стр. 53, 104. 

% А. Соловјев, Законодавсшво Стефана Душана цара Срба и Грка, Скопље 
1928, стр. 179-183; Т. Тарановски, Исшорща српског ӣрава у немањићкој држави 
П, Београд 1931, стр. 61-62, 86-87, 135—136. 

5 М. Пурковив, Гласник Професорског друштва ХШ (1932) 41-42. 
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Њему се придружује и Н. Радојчић.) Решење овог значења и 
порекло речи себар није наш тренутни циљ, већ приступ овом 
члану као извору у целини, где је податак ех зПепцо још 
изразитији него у 97. и 98. члану Душановог законика. 

Лако је приметно да је намера законодавца у суштини 
истоветна код свих наведених чланова. Слично 97. и 98. члану, и 
53. члан Душановог законика је уперен против насиља, али су у 
знатно бољем положају припадници повлаштеног друштвеног 
слоја. Насиље над властелинком себар плаћа главом, а властелин 
телесном казном сакаћења. Казне су једино истоветне уколико се 
преступ десио у истом друштвеном слоју. О потчињеном 
положају себара сведочи и посредни, неписани податак. У ствари, 
законодавац штити властелинку од властелина и себра, а жену из 
потчињеног друштвеног слоја само од себра. Као да се обрнут 
случај у животу није могао десити, те и није предвиђена казна за 
могући преступ властелина над женом из редова себара. 7 

Сви поменути чланови Душановог законика штите појединца 
од насиља али само у оквиру одређених друштвених слојева. Они 
нису уперени против насиља у целини. О томе нас управо уве- 
равају посредни, неписани подаци поменутих одредаба. Штавише, 
ови подаци дају декларативно обележје изјави Стефана Душана, 
по којој је Законик настао с искреном жељом да се не би 
умножила у обласши царсшва нашега нека злоба, зло домишљање 
и лукава мржња, него да сви поживимо у пуној Шишини и мир- 
номе живошу, и у живошу православне вере са свим људима 
царсшва нашега, малима и великима. 


6 Н. Радојчић, ор. си, 104. 

7 Занимљиво је да се у поменутом 192. члану Душановог законика за разбој 
владичски иде пред суд цара. Казна за разбој над женом која припада потчињеном 
слоју није предвиђена. 
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ЗАКОНИК ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА 


ез намере да се одређује место Душановог законика у 
нашем културном наслеђу, спокојно се може конста- 
товати да је овај спис наш најпознатији извор. Мада се 


у науци појавио релативно касно, крајем ХУШ века, . 


као додатак четвртом тому Рајићеве Историје раз- 


них словенских народов најпаче Болгар, Хорвашов и Сербов, Беч 
1794-1795, до данас је преведен на више светских језика. За око два 

века проучавања створена је сигурна скица, али не и довршена и 
потпуно јасна слика о Душановом законику. Припреман после про- 
глашења Српског царства, Душанов законик је прихваћен на 
државним саборима у Скопљу 1349. (првих 35 чланова) и у Серу 
М354)На сабору у Серу Законик је, у ствари, проширен и допуњен 
новом кодификацијом (чл. 136-201 према савременој нумерации 
Стојана Новаковића). ка 


Одредбе установљене у Серу допуњују, потврђују или се 
директно позивају на први законик. !) Према томе, кодификација 
из 1354. била би „други законик“. Природно, нико не настоји на 
овој формалној подели. Ради се о једном споменику који се тако 
издаје и изучава. 

Душанов законик настао је одабирањем и спајањем у једну 
целину низа закона. у ствари краћих, садржајно заокружених 
одредаба које, у модерним издањима, називамо члановима. Више 
система уочено је у првом делу „Законика, где су одредбе сврстане 
према сродности материје. Првих 88 чланова, на пример, односе 
се на цркву. Постепено све мање одредаба се распоређује око 
истих или сродних предмета. Као саставни део Законика сматра 


1 О томе сведочи чл. 164: За људе: Ко буде чијеға човека примио пре овога 


сабора, да се шражи првим судом, како пише у првом законику. 
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се и поговор цара Душана сачуван једино у Раковачком рукойису. 
У поговору, аутобнографског карактера, цар Душан – текст је 
писан у првом лицу – открива мотиве доношења Законика: Зашо 
ида... Богом венчани и благоверни цар Стефан... йожелех некоје 
врлине и најистинишије и православне вере законе йосйавийи, 
како их треба држати и бранити... По земљама и градовима, да 
се не би умножила у области царства нашега нека злоба, зло 
домишљање и лукава мржња, него да сви Поживимо у пуној 
шишини и мирноме живошу и у живошу православне вере са 
свима људима царсшва нашега, малима и великима. 

Рукописи Душановог законика по правилу су сачувани 
заједно са тзв. Јустинијановим закоником (кратка компилација 
византијског права) и_Скрайеном синшагмом Матије Властара. 
Стога део истраживача ова три споменика сматрају као једну 
законодавну целину, а Душанов законик као допуну тзв. Јусшини- 
јановом законику и-Скраћеној синшагми Матије Властара. Други, 
пак, оспоравају тесну повезаност наведених извора и инсистирају 
на самосталности Душаново? законика. До сада су издавачи 
Душановог законика приређивали овај споменик без Скрайене 
синшагме и Јусшинијановог законика. 





РУКОПИСИ ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


Није сачуван оригинал Душановог законика. Од познатих 
рукописа, најстарији – Сшрушки рукопис – јепва да је из краја ХІУ 
века. Атански, Студенички, Хипандарски и Бистрички рукопис са 


доста оправдања стављају се у ХУ век. Остали, међу њима и 
чувени Призренски рукопис су познији преписи. Симбол Душано- 
вог законика, Призренски рукопис, настао је тек у првој половини 
_ХУТ века. Међутим, калиграфски преписан са одличног 
предлошка, а по броју чланова један од најбогатијих преписа 
Душановог законика, Призренски рукопис је послужио као 
основа за више издања, од којих је једно фототипско. Од млађих 
рукописа најзначајнији је Раковачки, преписан 1700. године, 
једини у ком је сачувано последњих 12 чланова (према нумерацији 
Стојана Новаковића члан 190-201) и поговор-цара Душана уз 
Законик.) 


2 Напомињемо да је 189. члан Душановог законика сачуван једино у Бис- 
тричком рукопису. 
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Датирање релативно бројних преписа није бпло лако и не 
сматра се решено. Стојан Новаковић пошао је путем издвајања 
млађих рукописа служећи се језичком, стилском и дипло- 
матичком анализом. По Новаковићу млађи су, на пример, они 
рукописи у којима се утврђене изреке царсшво ми, Законик 
царсшва ми. књига царства ми. „преводе“ као цар, Законик 
царев, књига царева. Овим путем није могуће одредити тачно 
време настанка рукописа. Грешило се не у деценијама већ у 
столећима. Заслуга Стојана Новаковића више је у томе што је 
утврдио зависност неких рукописа. Прецизније датирање не може 
се постићи ни палеографском анализом. Сигурнији ослонац при 
одређивању старости рукописа пружају водени знаци. До ХУШ 
века, у неким западним земљама, резерве хартије су се, по 
правилу, трошиле исте године када су произведене. Стога време 
настанка текста се само по себи нуди. Али то није случај са нашим 
рукописима у којима понекад налазимо више различитих водених 
знакова. То значи да је исти кодекс понекад састављен од хартије 
произведене у мањем или већем временском размаку. Према 
томе, када је реч о нашим рукописима, на основу најмлађег воде- 
ког знака не утврђује се време настанка, него се искључује време 
пре кога рукопис није могао настати. 


Издвајањем групе старијих рукописа олакшана је рекон- 
струкција текста најближег оригиналу, а с друге стране, познији 
преписи омогућују да се прати живот и евентуална примена 
Душановог законика и после пропасти српске средњовековне 
државе. Коришћење млађих рукописа захтева посебну опрезност 
јер је у њима Законик прерађиван. Преписивачима познијих руко- 
писа остале су непознате речи вражда, пороша. йронијар, 
крајишник, сокалник. Преписивачи, понекад, нису двојили 

„меропхе и отроке. У познијим преписима налазе се и турски тер- 
МЕНИ. 


ИЗДАЊА ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


О значају Душановог законика речито говоре његова много- 
бројна издања. Овај текст научни свет упознао је преко дела 
Јована Рајића, Историја разних словенских народов. Издавач је 
без сагласности аутора штампао Законик према млађем, непо- 


узданом рукопису, тада у власништву браће Текелија. Рајић је са 
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огорчењем примио некоректност издавача и одрекао се издања 
Законика према рукопису који својом „старином“ није одавао 
поверење. Мада објављен са лошег предлошка, без воље аутора 
Историје разних словенских народов, за упознавање Душановог 
законика није било бољег избора. Сви који су желели да се 
обавесте о прошлости балканских народа, пре свега консулто- 
вали су Рајићево дело у коме је штампан Законик. 


Проналаском старијих, поузданијих рукописа, међу којима је 
Призренски рукопис по броју чланова најпотпунији, омогућено је 
свестраније изучавање и боље издање Законика али ову прилику 
није искористио млади Стојан Новаковић. Он је у свом првом 
издању изменио стари редослед чланова Законика и по угледу на 
садржину модерних закона довео средњовековни извор, како је 
сам изјављивао, у „лођички ред“. Изменом редоследа чланова 
нарушена је стара композиција Законика, а Новаковићево издање 
од 1870, мада приређено према поузданом, Призренском руко- 
пису, остало је неупотребљиво. И савремена критика га је непо- 
вољно оценила. Данас се оно наводи као речит пример како 
средњовековни извор не би требало издавати. Свестан мето- 
долошке омашке, Новаковић је следеће издање припремао посте- 
пено и веома дуго, готово три деценије. У међувремену појавила 
су се коректна издања руских научника Теодора Зигеља и Тимо- 
Призренски рукопис, а последњих дванаест чланова допунио је 
према млађем, Раковачком рукопису. Поред основног текста са 
варијантама из других рукописа, исцрпних коментара, Новаковић 
је теже разумљиве чланове Законика дао у слободном преводу. 
Основном тексту претходи обимна студија о постанку, изворима, 
склопу и рукописима Законика. Овим делом заокружени су 
дотадашњи издавачки напори и сумирани научни резултати о 
Законику. Према овом издању Душанов законик је више пута 
превођен и прештампаван. Природно, у науци је усвојена Нова- 
ковићева нумерација чланова Законика. Иако је објављено кра- 
јем ХІХ века, ово издање је и данас полазна основа сваком 
истраживачу. 


Следећи крупан корак у изучавању Законика учинио је тек 
Никола Радојчић. Посебно је изучавао рукописну традицију. 
Дошао је до уверења да су од Призренског рукописа бољи старији 
рукописи: Струшки, Атонски, Бистрички. Углавном, на основу 
ових рукописа припремио је издање Законика. Најбогатији, Приз- 
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ренски рукопис, коме не оспорава да је преписан са поузданог 
предлошка, користио је само као допуну. Напори Николе 
Радојчића били су усмерени на реконструкцију основног текста, 
најближег оригиналу. Његовом издању недостају варијанте, али 
Никола Радојчић нас је задужио изврсним преводом и уводном 
студијом о рукописима, издањима и преводима Душановог зако- 
ника. Сем тога, уз преведене чланове Никола Радојчић упућује на 
утврђене изворе Законика и најважнију литературу. 


ПРЕВОДИ 


Поред многобројних издања, Душанов законик је током ХІХ и 
„ХХ века доживео више превода (немачки, француски, руски, 
пољски, румунски, енглески), а тек у новије време преведен је на 
савремени српскохрватски језик. У другом издању Стојан Нова- 
ковић је, уз исцрпне коментаре, само парафразирао чланове 
Законика за које је претпостављао да нису довољно разумљиви. 
Никола Радојчић се прихватио тешког и незахвалног задатка да 
преводом задовољи стручњаке а садржину текста приближи 
непосвећенима. У преводу је задржао старе називе, нарочито ако 
су у питању средњовековне установе, дајући, у напоменама, 
посебна објашњења, али у томе није увек доследан.) Међутим, 
Никола Радојчић је нашао меру за стари стил и језик. Стилска и 
језичка архаизација превода делује као освежење, приближава 
читаоца оригиналу и обогаћује савремену лексику. 


САДРЖИНА 


Првих 37 чланова Душановог законика, за које је утврђено 
византијско порекло, законодавац је посветио цркви и црквеној 
организацији. Одредбе регулишу права и обавезе вишег свештен- 
ства, калуђера, као и положај сеоског, парохијског свештенства. 
Неколико одредаба односи се на латинску цркву, јерес и брачно 
право. Мање система налазимо у следећем одељку Законика са 
одредбама о световној властели, врстама властеоских поседа – 





3 На пример већ одомаћену реч дијак превео је као ђак, ойрочки суд као 
ройски суд, ощроке као робове. Отрок је специфичан израз са више значења, те 
је овакав превод пренаглашена субјективна интерпретација текста. 
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пронији, баштини - и зависним друштвеним слојевима. Веома су 
садржајне одредбе о властели, а приметно је настојање законо- 
давца да обавезе себара, односно меропаха саобрази. Груписане 
су многобројне одредбе из кривичног права. затим одредбе о 
трговини и трговцима (најчешће преузете из српско-дубровачких 
уговора), о градовима, али не и оне о уређењу, државним орга- 
нима и војсци. Садржина другог дела Законика 354 битно се 
не разликује, јер она потврђује и допуњује одредбе из 1349. 


ИЗВОРИ ДУШАНОВОГЗАКОНИКА 


Романтичарска исторнографија оценила је Душанов законик 
као оригинално дело, без страних утицаја. Дозвољавала се једино 
сличност са правом словенских народа. Душанов законик заиста 
је писан на народном, старосрпском језику, док су кодификације 
Душанових савременика, чешког краља Карла ЈУ. (1346-1378), 
пољског краља Казимира Ш (1333-1370) и угарског краља Луд- 


вига 1 (1342-1382) писане латински. Ипак, језик на коме је писан 


не решава питање оригиналности или зависности Душановог 
законика. Било је неопходно да се проуче његови извори. Значај 
изучавања извора Душановог законика први је схватио Теодор 
Зигељ. Сам је утврдио да је првих! 37чланова преузето из визан- 
тијских Василика. Истраживања Александра Соловјева и Николе 
Радојчића показала су још већу зависност Душановог законика од 
византијског права. До данас је утврђено да је готово трећина 
Законика - око 60 чланова — византијског порекла. При утвр- 
ђивању извора од интереса је и степен зависности појединих 
чланова. Преузети чланови, природно, нису дословно преписи- 
вани. Никола Радојчић тврди да су „српски законодавци били 
редовно краћи од грчких и често оштрији, али њихова терми- 
нологија није тако богата и прецизна као грчка“. С друге стране, 
неке одредбе византијског порекла биле су у Србији познате пре 
уношења у Законик, пре Душанове кодификације, „преко ранијих 
превода византијског права. 


Део Душановог законика базира се и на домаћим законским 
споменицима, манастирским повељама и уговорима српских вла- 
дара са Дубровчанима. На пример, одредба из повеље краља 
Малутина манастиру Грачаници — мехоскубина 6 динара – укљу- 
чена је у Душанов законик као његов 98. члан: И ако се йочуйају 
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два себра да је мехоскубина 6 перпера. Пако је приметно присус- 
тво Малутиновог законодавства у Душановом законику. Законо- 
давац се више пута позива на Закон светог краља (одредбе краља 
Милутина). У Законик су укључене и раније владарске наредбе. 
Према Стојану Новаковићу, то су они чланови који почињу 
речима Повељава (заповеда) царство ми. Показало се да су и 
неки од њих византијског порекла. Као један од извора Душано- 
во? законика, Константин Јиречек наводи и статуте приморских 
градова. Даља изучавања Законика показаће у којој мери је, у 
овом правном споменику, заступљено обичајно право. Доса- 
дашњи резултати о изворима уверавају нас да је сувише појед- 
ностављено тумачење по коме је Душанов законик настао спа- 
јањем римског и обичајног права, 


-Обичано право несумњиво је најтамнији и најсложенији 
проблем Душановог законика. Тешко је контролисати у ком 
обиму је оно изворно, непреиначено записано у Законику, 
односно у којој мери је обичајно право спојиво са феудалним пра- 
вом. Кодификација је, подсећамо, извршена у развијеној феудал- 
ној држави. Пре уношења у Законик, односно приликом 
записивања, обичајно право је, бар делимично, прилагођено феу- 
далном праву. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК КАО ИСТОРИЈСКИ ИЗВОР 


Стефан Душан издао је Законик после проглашења царства, 
по узору на византијске цареве, али овај споменик је, пре свега, 
настао из практичних потреба. Требало је уједначити разнородне 
законске одредбе у удвострученој Српској држави, у чему је зако- 
нодавац, само делимично, успео. Међутим, оцена изворне вред- 
ности Душановог законика, у великој мери зависи од порекла 
његових одредаба. То је полазна основа у критици Душановог 
законика као историјског извора. Утврђивање порекла појединих 
чланова омогућује њихово сигурније коришћење у истраживању. 
А изворна вредност Душановог законика, нарочито у старије 
време, неретко је прецењивана. Многе истраживаче је овај извор 
заносио до некритичности. Међутим, он крије бројне замке. Код 

сваког текста лравне природе истраживач има у виду нормативан 
карактер извора, онај дубоки јаз између замисли и жеља законо- 
давца и стварности. Прошлост реконструисана једино на основу 


16 


нормативних аката никада не одговара стварности, јер позитивни 
законски пропис често проистиче из нежељеног искуства. Чувени 
439) члан Душановог законика који даје право меропсима да се 
ларниче са својим господарима, па чак и са царем, више привлачи 
нашу пажњу као лепа замисао законодавца, мада се а рпоп не 
може искључити бар његова делимична примена. Положај 
меропаха и његов однос према властели утврђује се на основу 
свих расположивих извора. Данас ни почетници филантропским 
тежњама и неоспорним етичким вредностима појединих чланова 
Законика, не заклањају класну суштину овог споменика. 


Практична примена Законика у непосредној је вези са њего- 
вом вредношћу као историјског извора. Што је Законик више и 
дуже времена примењиван то је изворна вредност његових одре- 
даба већа. Ово је само делимично истражено подручје. Подсе- 
ћамо да је Законик прихваћен пред крај Душанове владавине, а 
долуњен, могло би се рећи, уочи цареве смрти. Држава са јаком 
централном влашћу у којој би се очекивала примена Законика, 
није потрајала дуго. Деценију после проглашења Душановог 


законика почело је расуло Српског царства, а уређење осамо- 
стаљених феудалних области није било истоветно. Михаило 
Динић је, на пример, показао да је установа кефалија, коначно 
установљена Закоником, замењена установом власи на тери- 
торији Лазаревића. | ревића. С друге стране, постоје докази о примени 
Законика непосредно после проглашења. Природно, сви чланови 
Душановог законика нису подједнако применьивани.ни за живота 
првог српског цара. Законик је, рецимо, искључив према латин- 


ско] цркви, али то не потврђују остали савремени извори. | 


Подсећамо да су одредбе о којима је реч преузете из византијског 
законодавства. И овај пример показује да су сазнања о пореклу, 
примени и животности појединих одредаба пресудна за оцену 
њихове изворне вредности. Исто тако недовољно је истражено 
подручје примене Душановог законика после пропасти српске 
средњовековне државе. Под влашћу странаца ограничена је суд- 
ска и посебно управна власт. Међутим, Законик је до његовог 
првог издања, у делу Јована Рајића, често преписиван о чему 
сведочи број пронађених рукописа. Свакако, Законик је преписи- 
ван и због практичних потреба. Познато је да је Душанов законик 
после пада Деспотовине налазио примену код Паштровића који 
су под млетачком влашћу задржали извесну аутономију. 
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РУДАРСКИ ЗАКОН ДЕСПОТА 
СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА 


азвијена рударска производња у нашим средњове- 

ковним државама и објављивање турских рударских 

закона са траговима словенске терминологије, давали 

су довољно основа за мишљење о постојању рударског 
законодавства у средњовековној Србији. Постојање 

старог рударског законодавства код нас потврђено је тек у новије 
време, откривањем ћириличког и латиничког рукописа рударског 
законика. Амбасадор Франце Хочевар поклонио је 1959. године 
САНУ Ь ћирилички рукопис Рударског закона деспота Стефана 
Лазаревића, купљен после Другог светског рата на на једној лици- 
тацији старина у Бечу. „Српска историјска наука није дочекала 
веће, и корисније, изненађење од проналаска Светостефанског 
хрисовуља до открића овог Закона о рудницима деспота Стефана 
Лазаревића“, пише Никола Радојчић коме је поверено издање 
овог списа. Рударски закон састоји се из уводне речи деспота Сте- 
фана Лазаревића, правног текста о рударству (52 члана) који 
допуњује извод из Закона Новог Брда (23 члана) и завршне речи 
деспотове којом потврђује Законик. Из уводног дела аутобио- 
графског карактера сазнајемо како је настао Рударски законик: И 
врашивши се у земљу своју и дођох у свој град Ново Брдо, и скупи 
се сав сабор градски и зашражише од господсшва ми да им 
учиним закон о рудницима што су имали за Прве госноде и 
свеШойочивше? ми господина родишеља кнеза Лазара. И госйод- 
сшво ми се савешваше са властелом и заповедих да се нађу 24 
добра човека из других места која руду имају да им учине закон 
како је и раније било. О постојању Закона Новог Брда знало се 
пре проналаска Законика о рудницима деспота Стефана Лаза- 


ревића. Закон Новог Брда помиње се у једном тестаменту. из 1434. 


118 


који је објављен крајем ХІХ века у _Сноменику САН. Посебан 
рукопис овог правног списа још није пронађен. Закон или статут 
Новог Брда за сада је познат само у изводу, сачуваном у Рудар- 
ском закону деспота Стефана. 


Према воденом знаку ћирилички рукопис Рударског закона 


. настао је у другој половини ХУІ века. Никола Радојчић сматра да 


је овај Закон преписан због практичне примене, због обнове и 
подстицања рударске производње. Из истог разлога, у ХМІ веку, 
превођени су рударски закони на турски. Турски текст Саског 
закона, намењен Новом Брду, у, Кратову и другим рудницима у 
европском делу Турске, издао је и на српскохрватски превео 
_Фехим Спахо. руси, С С 

Не много после проналаска ћириличког рукописа Рударског 
закона деспота Стефана Лазаревића, историчар књижевности 
Петар Колендић, открио је, у Градској библиотеци Сплита, лати- 
нички рукопис рударског Хакотка Маросазпра і Свпзго/уирша 
Спја Регро!а Згерћапа. Овај рукопис је преписан 1638.у Ћипровцу 
— Чипроваци, рударском месту у западној Б угарској, што показује 
да је Рударски закон деспота Стефана, у турско доба, налазно 
примену ван граница некадашње Српске државе. 

Специфична је и доста уска садржина овог правног списа. Он 
регулише најбитнија питања рударске производње. Веома су пре- 
цизне одредбе о експлоатацији пронађене жице, стицању права 
коришћења напуштеног окна, о правима и обавезама удионичара 
који финансирају рад у руднику, о подели прихода и исплати ра- 
ботника. Речита су права али и сложене обавезе хутмана, над- 
зорника окна и работника, и урбарара, врховног чиновника. Они 
контролишу целокупну делатност рудника. Од одредаба које се, 
углавном, ограничавају на организацију рударске производње, 
битно се разликују прописи у другом делу рукописа, у ствари, 
изводу из Закона Новог Брда. Текст ` извода Закона Новог Брда са _ 
претходним одредбама ‹ сачињава једну целину; он, заправо, допу- | 
њује Рударски закон, али је његова садржина много шира. Извод 
Закона Новог .Брда односи се на занатство, трговину, цене, 


23 баштину, цркву.и уређење града. Турски преписи Саско? закона у 
„уводном делу садрже још. опис металуршке прозводње, начин 


таљења и рафинације сребра, као и упутство за спречавање кри- 
јумчарења рударских производа. - 

Рударски закон |е правни споменик специфичне садржине, 
али он превазилази локални значај, Одредбе о рударству приме- 
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ла 


њивале су се и после пропасти Деспотовине у рударским цен- 
трима који су се налазили и ван граница средњовековне српске 
државе, што повећава њихову изворну вредност. С друге стране, 
извод из Закона Новог Брда значајан је извор за изучавање град- 
ског уређења. 

Сви они проблеми које смо навели у вези са коришћењем 
Душановог законика као историјског извора, актуелни су и за 
Рударски закон деспота Стефана Лазаревића. Овај споменик, сем 
тога, није проучен што отежава и ограничава његову употребу за 
реконструкцију прошлости. Пре свега, нису проучени његови 
извори. Немачка рударска терминологија, у овом спису, упућује 
на његово порекло. Изворе Рударског закона требало би тражити 
у немачком, односно саском рударском праву. Свакако, мањи је 
утицај саског права у изводу Закона Новог Брда, мада је саско 
право и овом тексту дало печат. 


Издања 


Ф. Спахо, Турски рударски закони, Гласник ГЗМ 25 (1913) 133— 
149, 151—194. 


Н. Радојчић, Закон о рудницима деспоша Стефана Лазаревића, 
Београд 1962. 


Б. Марковић, Закон о рудницима деспоша Стефана Лазаревића, 
Споменик САНУ СХХУІ- 24, Београд 1985. 





ИСТОРИЈА СРПСКОГ ПРАВА У ДЕЛИМА 
ТЕОДОРА ТАРАНОВСКОГ 


ошто је напустио Русију, Тарановски је плодну 
делатност наставио на Правном факултету у Бео- 
граду. Катедра Историје словенског права била је 
упражњена још од смрти Драгише Мијушковића 
(1903). За овај предмет пре свега је требало попуни- 
ти библиотеку. Књиге су набављене у Варшави и Прагу. Ускоро 
је из предавања настао уџбеник Увод у исшорију словенских 
права. За студенте је са пољског превео и допунио чланке Карла 
Кадлеца Првобишно словенско право пре Х века. 

И пре доласка у Београд Тарановски се интересовао за 
Законик цара Стефана Душана али је тек избором за професора 
Београдског универзитета почео да систематски проучава једин- 
ствен споменик средњовековног српског права. Расправа Начело 
законитости у Законику цара Стефана Душана указала је новој 
средини на зрелог истраживача. Он није подлегао претераном 
одушевљењу због 105, 171. и 172. члана који стављају закон изнад 
цареве воље. Романтичаре су ови чланови заносили до 
некритичности. Искусни правник и историчар наговестио је ону 
провалију која дели нормативно и стварно, Законик и његову 
практичну примену. Свестан да многе одредбе остају само лепа 
замисао законодавца – ову чињеницу су многи истраживачи пре- 
видели – Тарановски не искључује декларативно обележје оних 
чланова који представљају највећи домет Душановог законика. У 
њима превасходно види израз политичко-правне идеологије. 
Нешто касније о истој теми расправљао је Никола Радојчић. Он је 
утврдио да су 171. и 172. члан Душановог законика преузети из 
византијског права. Држао је да се цар по њима „потпуно 
озбиљно“ равнао, али више у новоосвојеним грчким крајевима са 
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развијенијим законодавством, него у старим српским земљама. 
Тарановски примећује да се начело законитости не своди, не 
ограничава само на три одредбе (105, 171, 172) већ се доследно 
спроводи у одговарајућим члановима Законика. 


Рад Душанов законик и Душаново царсшво који је Матица 
српска објавила као предавање за народ, Никола Радојчић оценио 
је као најбољи популарни састав са оригиналним погледима о 
овом правном споменику. Александар Соловјев, пак, пише да је 
то „научни рад са дубоким концепцијама и интересантним парале- 
лама“. Иако је овај законодавни рад „плод утицаја високе 
правничке културе Византије“, видни су трагови старих правних 
норми и обичаја. Од 201 члана, колико према савременој нуме- 
рацији Стојана Новаковића садржи Душанов законик, Тара 
новски је издвојио и обрадио само одредбе о државном уређењу. 
Политичку идеологију царства настојао је да протумачи 
поређењем државе Немањића са околним, западним и источним 
средњовековним државама. 


" „Познатом хрватском историчару Ферди Шишићу, Тарановски 
је посветио расправу Право државе на законодавство. Традицио- 
нално страхопоштовање према римском и византијском праву 
дуго је успоравало законодавну делатност у државама које су при- 
хватиле идејно наслеђе античког света. Суверено право на зако- 
нодавство стицало се постепено са развитком самосталних 
држава. Постепено се развијало законодавство у држави 
Немањића. Српски краљеви издавали су повеље, односно доно- 
сили законе са „партикуларном“ снагом. Разнородно феудално 
право у средњовековној Србији уједначено је тек за Стефана 
Душана „у непрекидној вези са идејом о царству, јер се само 
царству признавало несумњиво и потпуно право на законо- 
давство“. 


Тарановски је, видели смо, усредсредио своје интересовање на 
Душанов законик, али проучавао је и друге правне споменике 
овог доба као што је, на пример, Синшагмаш Машије Власшара, 

· позновизантијски зборник црквених, државних и грађанских про- 


писа. Уз две редакције на грчком језику, постоји пуна и скраћена · 


синтагма на словенском језику. Истраживачи, било да је реч о 
историчарима, правницима или теолозима, дуго су избегавали, а 
рекло би се и даље избегавају Синшагмаш Машије Власшара. 
Стога први радови о овом правном споменику као што је расправа 
Теодора Тарановског Полищичке и правне идеје у Синтагнату 
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Власшара имају посебну вредност. Свестан „да је скраћени сло- 
венски Синтагмат ушао у правни промет заједно са Закоником, и 
стекао у средњовековној Србији аистогишет јоп“, Тарановски је 
као извор користио само пуну рецензију. Настојао је да про- 
тумачи однос државе и цркве, цара и патријарха, царства и 
архијерејства. Он указује на толеранцију законодавца према 
обичајном праву и на судску праксу као један од источника права. 
Док Синшагмаш Машије Власшара дозвољава да се искуством 
судске праксе попуњавају празнине у постојећем законодавству, у 
Душановом законику право допуне задржава цар. Мимо обичаја 
овог пута изостало је поређење пуног и скраћеног Синшагмаша 
Майице Власшара. То је касније урадио ученик Сергије Троицки 
и дошао до неочекиваног сазнања о различитим идејним 
полазиштима две редакције. 


Маезгаз Сагопа и Душанов законик приступна је академска 
беседа Теодора Тарановског. Средином ХГУ века појавиле су се 
три велике кодификације владара словенских држава: Ма/езгаз 
Сагойпа Капа ТУ у Чешкој (1346), Статути Казимира Великог у 
Пољској (1347) и Законик Стефана Душана у Србији (1349, 1354). 
Три средњовековна правна споменика настала готово истовре- 
мено у три словенске државе, сами по себи нуде се за поређење. 
Пре Тарановског истраживачи су упоређивали чешки и пољски 
законик. Дошли су до уверења да је Мајеѕіаѕ Сатойпа сувише 
истицала интересе краљевске власти те је стога одбачена, док су 
Статути Казимира Великог, примеренији друштвеном развитку, 
прихваћени и постали трајна подлога познијег пољског законо- 
давства. Иако Карлов законик чешко племство није прихватало, 
Тарановски сматра да он није краткотрајна, пролазна епизода у 
чешком праву |ср су многе реформаторске новине које су узро- 
ковале негативан став Сејма касније ушле у живот и нашле 
практичну примену. Са своје стране додајемо да је основано пос- 
тавити питање примене Душановог законика. Обелодањен је 
пред крај Душанове владавине, а допуњен уочи цареве смрти. 
Након десетак година почело је слабљење централне власти, 
расуло Српске државе и настанак самосталних феудалних 
области. Илак, српски и чешки правни споменик Тарановски 
сматра „као две стварне и ефективне историјско-правне вред- 
кости, у којима се огледају реални друштвени и политички односи 
њиховог доба и доносе правне одредбе за њихово регулисање на 
основу делом традиционалних, делом нових, реформаторских 
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принципа“. Упоредно изучавање занимљиво је и са методског 
становишта. Тарановском није циљ да се „пронађе заједничка, 
општесловенска подлога код оба законска споменика, јер, нако је 
можда има, ипак у данашњем стању упоредне науке о историји 
словенских права остаје несхватљива“. Упоредним изучавањем 
повећава се број питања, обогаћује замишљена анкета 
истраживача. Без обзира да ли се одредбе два правна споменика 
подударају, размимонлазе или искључују, круг питања се шири. 
Потпунијнм, свеобухватнијим испитивањем историјске појаве 
постају разумљивије, њихов унутрашњи смисао ближи. До ових 
гледишта и сазнања долази се чак и одричним, негативним одго- 
вором. Душанов законик, на пример, не познаје установу зак- 
летве, а Ма/езгаз Сагойпа садржи одредбе које владара обавезују 
на заклетву приликом крунисања. Различите су и одредбе о праву 
наслеђа. Тарановски је, међутим, указао на знатно више сродних, 
подударних, покаткад готово истоветних одредаба. На основу, 
како сам наглашава, емпиријског испитивања, дошао је до 
уверења да је реч „о два различита типа једне исте европске циви- 
лизације“. 


Исшорија српског права у немањићкој држави, животно дело 
Теодора Тарановског, једини је целовит, систематски приказ свих 
видова правних односа најзначајнијег периода средњовековне 
Србије. Први, најобимнији део, посвећен је државном праву, 
други кривичном праву, трећи грађанском праву, четврти судском 
уређењу и поступку. Текст превазилази тематику назначену у 
наслову дела. Није то само историја права, правних установа и 
правних односа, него и својеврсна историја друштва у доба 
Немањића. Претходно је Тарановски, не као правник већ као 
историчар, понаособ проучио све друштвене слојеве и друштвене 
групе, потчињене и повлашћене друштвене класе. У ствари, 
опширан историјски увод о сталежима претходи историји држав- 
ног права где је Тарановски детаљно расправљао о владарској и 
државној идеологији, саборима, подређеним и посредујућим влас- 
тима, општем устројству државе, начелу законитости, односу 
државе и цркве, структури територије. Тарановски је историју 
српског права писао сажето, готово лаконски. Достојан је див- 

љења број обрађених појмова на сразмерно малом простору – 
четири дела у три свеске овде су обједињени у једну књигу. При- 
мера ради, Тарановски је само у једном одељку о кривичним 
делима против вере, на пола штампарског табака, телеграфским 
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начином обрадио отпадништво, верску толеранцију, верску про- 
паганду, мешовити брак, јерес, продају православног иноверцу, 
празноверје, маБионичарство и тровање, цезаропапизам. Свако 
поглавље систематски је и прегледно рашчланио, понекад на 
десетине различитих појмова. Готово сваки други одељак могао 
би да послужи као полазна основа за будућу монографију са 
уоченим кључним темама и припремљеном композицијом. 
„Његова је заслуга што је историју српског права проучно у 
општим схемама развитка европских држава; доказао је да сред- 
њовековна Србија није била заостала према другима, него да је 
била држава са убрзаним темпом развитка тако да се у неким 
правцима може упоредити са Француском ХУІ века или са Руси- 
јом ХУП века. Ранија истраживања о немачком и француском 
праву и праву словенских народа омогућила су му да садржину 
свога дела обогати и оплемени поређењима, а празнине у извор- 
ној грађи истовремено попуни примерима из правних система 
других народа. Јер на сва питања која је поставио, Тарановски 
није нашао одговоре у повељама, уговорима, статутима примор- 
ских градова, Синшагмашу Машије Власшара и Душановом 
законику. Прихватао је тезу да су се празнине у законским 
споменицама — што је посебно видно у кривичном праву – у 
пракси попуњавале обичајним правом, али методом ех зПепцо 
није изводио далекосежне закључке. 


Користећи поједине одредбе Душановог законика, Тара- 
новски се држао методског упуства свог учитеља Теодора 
Зигеља. Овај је одавно упозорио да се одредбе не могу тумачити 
изоловано, екстензивно, већ у склопу садржинских целина. 
Учитељ је указао на одељак о властели (чл. 39-63), ученик на 
одредбе о поповима (чл. 31, 64-65) који се „могу протумачити 
само према месту где се налазе, дакле, помоћу тзв. систематске 
интерпретације“. 

Иако је ово дело учена историја правних установа српске 
државе у доба Немањића, Тарановски није могао да прикаже 
практично деловање правног система јер за такав подухват, на 
жалост, нема извора. Али ако недостају књиге судских пресуда и 
судска акта, ипак, нађе се понеки посредан наговештај. Када је, на 
пример, реч о Синшагмашу Машије Власщара, две рецензије на 
словенском језику за српске земље немају истоветну изворну 
вредност. Пуна Синшагма писана је у складу са црквеном и 
државноправном идеологијом Византијског царства и нагла- 
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шеним претензијама Цариграда, а њено скраћивање извршено је 
опет у складу са црквеном и државноправном идеологијом 
Српског царства. Скрайену Синшагму Майнце Власшара по 
правилу налазимо уз рукописе Душановог законика. Законодавац 
ју је прилагодио идеологији државе Немањића. Према томе, на 
територији Српског царства није истоветна примена две редак- 
ције Синшагмаша Машије Властара. Исти је случај са појединим 
одредбама сваког обимнијег законског текста. Они се најчешће 
нису подједнако примењивали. То је видно у Душановом зако- 
нику, главном изворном ослонцу Теодора Тарановског. Зависно 
од теме коју је обрађивао, Тарановски је појединачно испитивао 
чланове Душановог законика. Стиче се утисак, са ретким изузе- 
цима, да већини чланова даје подједнаку изворну вредност. 
Међутим сви чланови Душановог законика нису подједнако 
примењивани ни за живота првог српског цара. Законик је, ре- 
цимо, искључив према латинској цркви, али то не потврђују 
остали савремени извори. Подсећамо да су одредбе о којима је 
реч преузете из византијског законодавства. Из садржаја 153. 
члана Душановог законика којим се уређује положај странаца у 
средњовековној Србији сазнајемо да је преузет из Закона свешо$ 
краља, односно из Милутиновог законодавства. Али извор овој 
одредби пронашли смо у концепту исправе на латинском језику 
коју су дубровачки поклисари донели на двор српског краља. Кас- 
ние су ову одредбу, боље речено повластице – што излази из хро- 
нолошког оквира теме – потврђивали обласни господари, деспот 
Стефан, деспот Ђурађ два пута. И ови примери нас уверавају да су 
сазнања о пореклу, примени и животности појединих одредаба 
пресудна за оцену њихове изворне вредности. 


Имали смо срећу да је научник, који је пре доласка у наш 
главни град стекао светски глас, најзрелије стваралачко доба 
провео на Београдском универзитету. Овај период изузетно 
плодне делатности (1920-1936) Тарановски је претежно посветио 
изучавању српског права. Захвална средина у којој је живео одала 
му је више признафа. Пре објављивања последње свеске Исшо- 
рије српског права у немањићкој држави изабран је за редовног 
члана СКА. Поводом избора Богдан Гавриловић, председник 
Академије, обратио се Тарановском: „Ваше студије у области 
словенског права - руског, пољског и српског – признате су у 
целом научном свету. У тим студијама оцртан је правни живот 
нашег средњега века толико лепом сликом, да се може рећи да је 


126 


данас с те стране тај живот толико исто познат колико и сред- 
њовековни правни живот Запада“. 

Сјајно образовање омогућило је Тарановском да са подјед- 
наким успехом изучава немачко и француско право и права сло- 
венских народа. Он није истраживао у архивама, али се увек 
ослањао на изворну грађу. Правне споменике читао је на 
језицима којима су писани. Учио је чак шведски да би проверио 
утицај шведског права на реформе Петра Великог. Полазећи од 
извора и враћајући се изворима, Тарановски се држао јед- 
ноставног методског начела, начела упоредног истраживања. 
Веровао је да успешно изучавање прошлости словенских народа 
није могуће без познавања историје западноевропских народа. 
Понављао је крилатицу: „Рад на руској историји квари научнике“. 
Тарановски је одлучно одбацивао домаће схеме и теме. Уски 
приступ, без упоредног истраживања, ограниченог је домета, а 
често води у странпутицу. Управо је његово стваралаштво пока- 
зало колико се културе запада и исшока прожимају. 

Теодор Тарановски умро је изненада почетком 1936, у 63. години. 
У рукопису је, поред започетих радова, оставио довршену моно- 
графију о Законику Стефана Душана и кратак преглед историје 
права словенских народа. 





НАСЕЪА 


СЕЛИШТА 


ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ НАСЕЉА У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ 
СРПСКОЈ ДРЖАВИ 


зучавањем насеља употлуњује се општа слика 

збивања одређеног времена. Селишта су, можда, 
| више него села одраз општег збивања у доба раз- 

вијеног феудализма у средњовековној српској 
држави, јер она настају као резултат низа друштве- 
но-економских и политичких промена. Селишта управо илуструју 
такве промене и кретања. 

Изучавањем селишта могу се пратити демографске промене, 
напуштање насеља, њихово оживљавање, настајање нових села 
унутрашњом колонизацијом, засељачење влаха, миграциони 
покрети и друге врсте кретања становништва. Ова кретања су 
саставни део осталих друштвено-еконамских и политичких 
збивања. Зато се селишта не могу посматрати одвојено како је то, 
поред осталих филолога који су покушавали да објасне овај тер- 
мин, чинио С. Новаковић. У ствари, његове амбиције стале су код 
филолошког тумачења овог појма заиста разноврсних значења. 
Зато је оно изоловано и статичко. Морамо, ипак, нагласити да је 
објашњење С. Новаковића, који је у својој личности спојио 
историчара и филолога, најцеловитије и најприхватљивије. Све 
остало што је писано о селишту само су мање или више успели 
покушаји тумачења овог појма у појединим речницима. Податке о 
селишту црпли смо углавном из наше дипломатичке грађе разба- 
цане у разним издањима која су настала за последњих сто година. 
Повеље издате у Законским споменицима српских држава сред- 
њег века, мада до сада најкомплетније издање, нису биле погодне 
за коришћење података о селишту, јер се селишта често бележе у 
оним „споредним“ деловима повеља који су изостављени из 
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поменутог издава. Тиме смо вей нагласили колико су подаци о 
селиштима штури и непотпуни. Зайста, само |едну општу закон- 
ску одредбу о селишту налазимо у Свешостефанској хрисовуљи. 
Душанов законик та не бележи. Мада штури и непотпуни, а 
понекад и противречни, подаци о селишту су многобројни. Они 
говоре о више значења селишта иза којих се крију веома разновр- 
сна кретања, настала као резултат општег развоја у средњове- 
ковној Србији. Стога ћемо прво поглавље посветити значењу 
селишта. 


ЗНАЧЕЪЕ СЕЛИШТА 


Веома су разноврсна значева селишта на словенском 
језичком подручју.) У језичкој еволуцији оно је често, истовре- 
мено, означавало више појмова. Већ у старословенском језику Ф. 
Миклошић наводи четири значења селишта: (емопшт, БабиаЦо, 
аша и х@рос.2) 


Код насје селяште било више предмет објашњења филолога него 
изучавања историчара. У Рјечнику из књижевних сшарина српских Ђ. 
Даничић је идентификовао село и селиште.3) Дакле, под селиштем је, 
овај врсни филолог, подразумевао насељено место. Даничићево 
објашњење прихватио је В. Мажуранић као једно од значења селишта 
пошто је у Рппоята га ћтлшзк ргаипо-ролезт пјестик придодао 
друга, супротна и новија значења. По њему је селиште „исто што село; 
земљишта, с кућом и кућиштем, где стоји ратар, слободан или кмет, 
или би имао стајати, лак је пролазно пусто, али потом и мјесто, гдје је 
било село“) Сви резултати и претпоставке филолошких, етнограф- 

ских и историјских истраживања на српскохрватском језичком 
подручју вредно су сакупљени у Кјестки ћплизкор йі згрзког јеџка који 
је издала ЈАЗУ >) 


1 Срезневский, Материалы словаря древне-русского языка йо йисьмен- 
нымъ йамящникакъ т. Ш Санктпетербургъ 1912, 326; В. И. Даль, Толковый сло- 
варь живого великорусского языка. ТУ С. Петербургъ 1882. прештампано 1956, 
172; Ејебтк НгуазКода Ш ѕгрѕКова јегіКа ву. 62 124. ЈАЗЈ, Харгеђ, 1956, 824—827. 
(Цит. Вјеќпік ЈА20). 

2 Е МіКозісћ, Гехбоп раіагозіоџепісо-егаесо-Іайлит, МіпбоЬопае 1863-1865, 836. 

3 Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина срӣских 1-11, Београд 1863- 
1864. (цит. Даничић І-Ш). 

4 У Маўшапіс, Рипоя га Вграз И рпато-роојезт гест, Тавтеђ 1908-1922, 1298. 

5 Видети нап.1. 
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Од историчара, селишту је посветио неколико страница С. 
Новаковић у оквиру познате монографије Село. Насупрот 
Даничићу који је поистоветио село и селиште, његов ученик 
дошао је до уверења да је селиште напуштено село, али то по 
Новаковићу није једино значење селишта. Исто тако Новаковић 
је бно мишљења да би селиште „могло значити место које је 
згодно за насељење села“, затим „веће имање онако као сшас и 
намесійије, двор, или место где су куће сеоске“, Поводећи се за 
појединим, заиста противречним исказима српских средњове- 
ковних повеља, Новаковић, даље, претпоставља да се „под 
селишщем разумева или место за куће свега села, или место за 
куће једне породице“, и најзад, „место самога насеља сеоскога, 
што се и данданас види у значењу те речи у живом народном је- 
зику“.6 

Селиште је, дакле, по Новаковићу, поред осталога, озна- 
чавало и насеље и напуштено насеље. Тиме се аутор Села, на 
крају, бар унеколико враћа објашњењу свога учитеља Даничића. 

У оцени Новаковићеве монографије В. Јагић даје аутору Села . 
„право што не идентификује потпуно значење селишта са селом 
како је то хтео Даничић“. Али Јагић и сам, донекле, идентификује 
ова два појма јер за „старије значење како села тако и селишта“ 
подразумева „настањену и изграђену насеобину прво једне поро- 
дице еше Ваџетћије“.) Новаковић је претпоставио да селишта 
има више, али није нагласио основно значење селишта, нити је, у 
довольно} мери, показао разлику између села и селишта. Но 
далеко важнија су остала кретања која аутор Села тек помиње а 
која смо у могућности да пратимо изучавајући селиште. Уоста- 
лом, то и није био циљ Новаковића који о селишту пише узгредно. 

» 


ж * 


Већ у најранијим изворима о селишту налазимо податке о 
његовом значењу и обиму: й сирота кога имла мала сына дд си држи 
Е" СЕ село дог'ДЁ ки сынь подрасте. ако ли не има СЫНА дд си дрьжин 
СЕЛИШТЕ и ВРЬТЬ И НАНБОЛЮ ГАДЕ" НОЦ нивоу си. 5) Значење селишта у 
овој одредби Свешостшефанске хрисовуље С. Новаковић тумачи 





6 С Новаковић, Село (СКЗ књ. 301) Београд 1943, 106-113. (цит. Село). 

7 Улс, Баз „Вот“ іт аИзегЫ5свеп Згаа!е, Агећу Ви 51ауіѕсһе РЫШоіоріе ХУ 
(1893), 113. 

8 Светостефанска хрисовуља, изд. Љ. Ковачевић, Споменик САН ГУ, Бео- 
град 1890, 7. (цит. Споменик ГУ). 
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алтернативно: као „место за куће свега села, или место за куће 
једне породице“) Насупрот неодлучном ставу С. Новаковића 
Тарановски, наводећи овај податак, одсечно преводи селиште као 
место са кућом а село као цело имање.19 Без обзира на социјално 
порекло удовице, наследство (селиште) које јој је одређено у 
случају да остане без мушког порода вероватно да није било 
велико, јер се налази у оквиру властелинства чији је заинтересо- 
вани господар црква. Али објашњењу помаже сам текст извора. 
„Врт и најбоља главна њива“ нису обележја већег насеља него 
имања једне породице, боље речено, саставни део куће са 
окућницом што у овој одредби сачињава селиште, врт и главна 
њива. Веома је важно да нагласимо да је ово једина општа закон- 
ска одредба о селишту по којој је селиште, несумњиво, насељена 
кућа са окућницом. Међутим, ово, по Јагићевом мишљењу, ста- 
рије значење селишта постепено се губи.) Истина, оно егзис- 
тира, бар према индиректним подацима, до средине ХУ века, но 
временом у српским средњовековним повељама налазимо све 
мање података који говоре у прилог овом значењу селишта. 

О значењу, а истовремено и обиму селишта, сазнајемо на 
основу веома значајног податка за социјалну историју села: Нива 
©\ Царева Стеуденца, Вранмирово селиште, што коупи иго лань 
оу Кюре, Кранмирове чтере, и оу сестре ки Юре, ноу ниҳь дЕтен о 
Витолира н оҳ Лед н ех Мил и оу Романа 34 . к. КЬБЛЬ ЖИТА оҳ 
гладно врме, и приоузесмо мЕХх сирена н полоутькь сланине. 12) 
Њива, Крајмирово селиште купљено је, додуше у изузетно тешко 
време и свакако испод стварне вредности, за 20 кабала жита што би 
приближно одговарало цени од 20 перпера!) за које је купљена 
„њива голема“. 14) Обе куповине потврђене су хтетовским пописом и, 
према томе, обављене су у приближно исто време. 

Наведени примери веома су интересантни за изучавања 
наследства, што је уочио и, донекле, објаснио С. Новаковић.!5) 
Ка зБ р 


9 Село, 11. 

10 Т.Тарановски, Историја србског права у немањићкој држави, Београд 
1931, 54. (цит. Тарановски І). 

и Видети нап.7. 

12 Попис имања хшешовско? манастира, изд. Г». Стојановић, Споменик 
САН Ш, Београд 1890, 39 (цит. Споменик Ш). 

13 И. Божић, Доходак царски, пос, изд. САН, књ. ССІТУ, Београд 1956, 50- 
51. (цит. Доходак царски). 

14 Нива Гол Ела што копи Неофить оҳ Радослава ... н ок ВСЕГО рода ихъ за 
„к. перперь. Споменик Ш, 39, 

15 Село 111-112. 
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Тренутно за нас је битније значење селишта. Но, изучавањем 
наследства у могућности смо да нешто одређеније кажемо о њего- 
вом значењу. Зато смо навели целовите делове о наследству из 
Свещосщефанске хрисовуље и хтетовског пописа. У случају да 
једна обитељ остане без мушког порода не’ наслеђује се цело 
имање. Удовица наслеђује део имања, кућу са окућницом, што 
овом приликом означава селиште. Према наведеној одредби 
Свешосшефанске хрисовуље, изгледа да удовица наслеђује сели- 
ште и када подигне сина, јер цело имање (В "се село) држи, по свој 
прилици, само „док јој син поодрасте“. 

Крајмирово селиште наследиле су његове две кћери. Није сас- 
вим јасно да ли су наследиле још нешто поред њиве, селишта, тј. 
да ли су примиле у наследство цело, или део имања свога оца.16) 
Биће да је њима и њиховој деци остао део имања после продаје 
њиве и Крајмировог селишта. Опет, онда, следи да је Крајмирово 
селиште кућа са окућницом. Додамо ли још да је цар Душан 
даровао серском митрополиту Јакову „купљеницу селиште Брус“, 
онда је јасно да је селиште било предмет продаје и куповине.!?) 


Занимљиво је да се из примера продаје дела Крајмировог 
имања назире још једно значење селишта. Врло вероватно да 
Кра]мирова окућница у време пописивања није имала житеља. 
Без сумње, у време продаје његовог имања, он није био међу 
живима, а није имао ни директног мушког потомка. Није ли, 
можда, његова окућница записана као селиште зато што је била 
без житеља? 


За изучававе наследства вредно |е да напоменемо да се 
селиште директно помиье као баштина. Цар Урош 1361. 
потврђује манастиру Хиландару „селиште на Струми, баштину 
Батрићеву“.19 Поред више помена селишта по имену својих 
корисника или господара (Манотино селиште, Трхаљево 
селиште, селиште Костино и др. за проблем наследства 
занимљив је помен селишта по имену једне жене (Маријино 
селиште). 


16 С. Новаковић сматра да су Крајмирове кћери наследиле само селиште, 
односно део његовог имања, „које по закону о властеоском наследству није могло 
остати женској деци“, Село 111-112. 

1 Гласник СУД ХХХ, 245; Тарановски Ш, 58. 

18 С. Новаковић, Законски споменици сриских држава средњега века, пос. 
изд. САН, Београд 1912, 439 (цит. Законски споменици). 
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Утврђивањем релативног положаја неких селишта у односу 

на друге објекте, забележене у изворима, у могућности смо да 
нешто одређеније кажемо о обиму оних селишта која се јављају 
као међници. Поред низа природних и антрологеографских 
објеката и селишта су често била међници. А таква су само зато и 
забележена. Међе су, у доба развијеног феудализма у средњове- 
ковној српској држави доста одређене и прецизне.!9) То је и 
разумљиво. Оне територијално одређују и „чувају“ правине за- 
интересованог феудалног господара. Зато им је посвећен нес- 
размерно велики део текста у повељама. Као међе повеље бележе 
реке, потоке, изворе, врела (студенац), усамљено дрво, а међници 
су и антропогеографски објекти: крст, гроб, пут, млин или нпр. 
градиште. Наведени објекти су прилично прецизно одређивали 
где су се завршавале властелинове правине у неком селу, 
зимовишту, забелу или планини. Доста |е прецизан, инвентивно и 
духовито одређен и забележен међник: „како се ками вали“, што 
је у ствари коса или развође. Истина, и крчевина је већи и недо- 
вољно одређен међник, али понекад је забележено да граница 
пролази уз крчевину, поред крчевина, преко крчевине или међу 
крчевине.20) Према томе селишта у функцији међника нису била 
већег обима, иначе би представљала изузетак у односу на остале 
међашке објекте бележене у српским средњовековним повељама. 
Селишта међници су вероватно величине имања које је настањи- 
вала једна породица, боље речено кућа с окућницом одређује се и 
записује као међник. Зато, по правилу, носе име својих корисника, 
односно старешина породице или куће као нпр. Иваново селиште, 
Пелегриново селиште, или пак Богојево селиште. Није сигурно 
да ли су увек насељеници према којима су наведена места названа 
били у животу у време одређивања или пописивања међе. Међник 
златарско селиште, за које смо утврдили да је такође кућа са 
окућницом, назван је према занимању бившег настањеника.2! 
Према томе селишта, чији релативан положај смо „убицирали“ 
тамо где престају сеоске односно властелинове правике, била су, 
врло вероватно, обима имања које је настањивала једна породица. 


19 0 овом виду међа М. Барјактаревић није писао у својој дисертацији. Уп. 
М. Барјактаревић, О зенљшшним међама код Срба, пос. изд. САН, књ. ССШ, Бео- 
град 1952, 28-31. 
20 уз Аль хранокЕхь лазь: прёзь драгнине лазе (Споменик ІУ, 3), конь 
ЛАЗА, МЕДЮ ААЗОМА (Споменик Ш, 9). 
21 Видети стр. 140-142. 
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Селишта као међници бележена су случајно. Помен о њима 
сачувао се само зато што су случајно била међашки објекти, што 
су међила сеоске односно властелинове правине. Међутим, и нска 
селишта се помињу са правинама. Она нису бележена случајно. 
Управо о њима знамо зато што су у свом територијалном оквиру 
имала правине. Није тешко уочити разлику између селишта у 
функцији међника и селишта са правинама. Прва су забележена 
зато што су међила правине, а друга јер су имала правине. Дово- 
љан је само један навод па да се осети знатна територијална раз- 
лика између селишта које је било међашки објект и селишта са 
правинама. Тако је Стефан Душан потврдио манастиру Трескавцу 
Селиште дльга вьси сь нивикм, сь виногради, съ вод Бнициклль, 
съ ПЛАНИНФХ, СЬ ЗИМОЕНШТЕМЬ, СЪ ШЈЕОШТИКМЬ, СЬ ЛИВАДОХ, СЬ 
всКлли правинами.22 Поред осталих правина, планина и зимовиште 
говоре о не малом територијалном опсегу атара селишта Дуге веси. 
Селиште оваквог обима никако не би могло да послужи .:ао прецизан 
међашки објект. Као правине уз остала селишта набрајају се брда, 
горе, дубраве, а нека селишта помињу се са отесом (међом) или им се 
међа одређује и набраја у повељи 23) Истина нека селишта се помињу 
са правинама али се она не набрајају. Властелинству манастира 
Трескавца припадало је /ОЈЕЛИШТЕ колларьч НЕ што придаде драго- 
ман кастрофилакь, сь всф ми правинами, а манастиру Хиландару при- 
падало је селиште ... орово сь веЁми метами и оправдалхи села 
Тод.24) Правине ових селишта су се подразумевале, мада нису 
побројане. Свакако и овако забележена селишта разликују се од 
селишта као међника, бар по свом територијалном опсегу. 
Срећан пример налазимо у повељи Стефана Дечанског манас- 
тиру Хиландару која сведочи да је селиште било међник селишту. 
Маријино селиште међило је селиште Команово, но ово последње 
је сь вс Бали правинали, због чега је и забележено. 25) Прво је било 
кућа са окућницом а друго се по величини свог атара не разликује 
од села какво, на пример, претпоставља Душанов законик. 
Дакле, селиште није значило само кућу са окућницом, мада дирек- 
тну потврду за ово значење налазимо у јединој законској одредби 


22 Повеља манастира Трескавца изд. Ђ. Даничић, Гласник друштва српске 
словесности ХІ, Београд 1859, 130-137. (цит. Гласник ДСС ХІ). 

23 Селиште Соҳтець сь всЪл отесомь, или нлдють уттесь ТАЗН СЕАНШТА. 
Последња међа се односи на селишта Хоморани и Техово. Законски сйоменици 
514. Гласник СУД, ХЦ, 359. 

24 Гласник ДСС ХІ, 130-137; Гласник ДСС ХИ, 372; Споменик 111, 26. 

25 Споменик Ш, 25. 
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општег карактера која се односи на селиште. Према овој, већ 
наведеној одредби Свешосшефанске хрисовуље, селиште је насе- 
љени део имања, а предвиђа се да оно у другим околностима, ако 
удовица остане без мушког порода, буде и даље насељено. Под 
селиштем се, према томе, подразумева настањена кућа са оку- 
ћницом. 

Исто тако селиштем се називало земљиште које је планирано 
као атар будућег села. Приликом свог повратка из Зете краљ 
Стефан Дечански показао је епископу призренске митрополије 
место где ће се поставити селиште које ће „да има као и остала 
села црквена“.26) 

Најстарији помен селишта у изворима који су настали у сред- 
њовековној српској држави налазимо код Доментщана где, у 
преносном смислу, означава манастир, односно место становања: 
о манастири но нихь. ИЖЕ БЕЛНКОК БОЖНК ОБИТАНИК И селиште.27) 

Међутим, ово су, бар у изворима веома ретка значења 


селишта, јер највећи део података говори у прилог да се селиштем 
називало напуштено село. 


СЕЛИШТА – НАПУШТЕНА НАСЕЉА 


И села и селишта пописују се са њивама, ливадама, шумом, 
воћњацима, виноградима, воденицама и другим правинама. Понека 
селишта, као и села, помињу се са засеоцима и имају утврђене међе. 
Дакле, територијалне правине код села и селишта веома често пот- 
пуно су идентичне. Људи као правине увек се не помињу. Ипак, 
упоредо и упорно егзистирају два, додуше слична, назива. Да ли она 
означавају исте, сличне или различите појмове? Нису ли то два 
назива за истоветан статус неког места; или село и селиште одређују 
два квалитативно супротна стања. Сличност између села и селишта 

је неоспорна. Али и формална. Јер, извори нам пружају низ примера 
који посредно или непосредно говоре у прилог да су селишта 
напуштена насеља. Ово основно значење селишта у могућности смо 
да пратимо већ од времена кад се овај појам први пут појављује у 


25 Видети стр. 187. 


27 Живот светог Симеона и свефога Саве, написао Доментијан, изд. В. 
Даничић, Београд 1865, 183 (цит. Домеитијан). 
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познатим повељама. Краљ Милутин даровао је манастиру Ђорђа 
Скоропостижног код Скопља селиште Дубровице и населно са две 
породице.28) Исељењем византијских пронијара, врло вероватно 
уочи српског освајања штипске области, настало је селиште 
Штука29) Стефан Дечански дао је епископији призренској на 
Левиши селиште Поустомохачю, да си к насели црьквь н да си к 
приложи кь Ополию 20 Приликом даривања манастира Св. Димит- 
рија у Кочанима Јован Оливер насељава и његово пусто селиште 
које истом повељом добија статус села. Нандохь селиште поусто Све- 
таго Диглитрига оҳ Истревницћ, и послаҳь мога чловЪка Тодора, кон 
ми се преда изь Грькь, по роуце да насели онези село. 3 Није ово јед- 
инствен пример да један географски појам има два правна стања, два 
супротна обележја у истом документу. То није чудно. Напротив, 
промена статуса тога места логична је последица насељавања. 
Наведени текст у пуној мери подвлачи два супротна обележја села и 
селишта. Прво је насеље, а друго напуштено насеље. Насељавањем, 
бивше селиште добија статус села. Још типичнији пример такве 
промене налазимо у четири хиландарске исправе којима се 
потврђује дар протосеваста Хреље поменутом манастиру. У једној 
од њих записана су селишта запоуст Евша отъ ВЪКА, име СЕЛИШТОХ: 
Брёсть и Соххогрьль и ЛЕсковица и Витьче и Дрбнокњ, д мета 
Армасана съ вьсЁ ми людьми и населени сель ТЪхь, што си К насе- 
лиль оть тоугнхь земль ...32) „Од века“ пуста селишта насе- 
љавањем постала су села. Повеља у ствари региструје бивши статус 
и његову промену, а потврђује новонастало стање. У томе нема 


28 Даде кралквство ми цръкви Светаго Георги седиште нленоскмо 
Доқвравнце ниже Тавора сь ловиштемь ривньимь н зв рнимь н сь нивнюмь .., И 
тоқ посаднҳь оканара навнем Доврена сь родомь, н рнвара Георга Грька н съ 
родомь, да ловнть рибе оҳ толь влатЕ подь Доҳвравицалн... а Доврень да рон 
оҳанк црьквне д не равоте кралкествоҳ мн. Законски споменици, 617; А. Соловјев, 
Одабрани сбоменици срйско? права од ХИ до ХУ века, 78 (цит. Одабрани 
споменици). 

29 Селиште Штокка н комать земак што сој дрьждлн пронимрик грьчьсци 
Тојтко, Осань, Ласкарь, Сндерофан конь СЪкир кнка до потока, н више по та, н 
подв по(тв, н ниже кркста. (Законски споменици, 401). „... после заузећа штипске 
области поседи локалних пронијара били су одузети њиховим грчким власницима 
и предати једном од учесника победничке српске офанзиве“ – пише Г. Острогор- 
ски, Пронија. Прилог историји феудализма у Византии и јужнословенским зем- 
грама, пос. изд. САН књ. СЬХХУ, Византолошки институт, књ. 1, Београд 1951, 
138—139. (цит. Пронија). 

30 Гласник СУД ХЦХ, 356; Законски споменици 641. 

31 Законски сйоменици 662. 

32 Законски споменици 403. 
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никакве противречности којима иначе обилују штури и противречни 
подаци о селиштима. Нова села настала на тлу бивших насеља 
бележе се као села?3) и у остале три млађе хиландарске повеље. 


Међутим, у недоумицу нас доводе места која су забележена са 
две одреднице (и као село и као селиште), а за које се изричито не 
наводи да су насељавана или да се насељавају у време издавања по- 
веле. На пример, коупакницеу селиште Броҳсь, и този да си има и 
дрвжи сь мегами н сь вси правиналми села тога, даровао је сер- 
ском митрополиту Јакову цар Душан и краљ Урош.3% Властелин- 
ству манастира Трескавца код Прилепа припадало је „селиште у 
Глубочанима с њивама, виноградима, планином и са свим правинама 
села тога“,35) а властелинству манастира Хиландара селиште ... 
орово сь ВСЪЛЛИ мегдан и оправданаи СЕЛА тог.36) Двострука одред- 
ница код ова три топонима збуњује, јер се не види као код претход- 
них примера узрок промене њиховог правног статуса. Мада промена 
правног стања, из контекста последња три примера није евидентна, 
две одреднице односно два назива одају ту промену. Сел и ш ше код 
наведена три места, без сумње, показује стварно, а одредница сел о 
фиктивно стање. Први назив одаје тренутно, а други озакоњује 
будуће, односно жељено стање. Последња одредница истовремено 
није нереална јер селиште је у условима природног прираштаја и 
кретања становништва увек потенцијално село. Зато се ни код ових 
примера не могу идентификовати значења села и селишта. 


Разлику између села и селишта бележи повеља цара Уроша од 
1365. године манастиру Хиландару: и записа мё царьство ми црьквь 
Баштина 4 светаго архангела © трели селин: сь Трст Бниколњ н 3 
БЪжаннки и 'Твшилоль и селиштеЕмь, што ксть дало Било царство 
мн севастократор8 Бранкв с Хединами, чеса ксть Жит Бк в Бегаре 
повгль...37 Савременик прецизно лучи три села од селишта, које је 


33 Видети стр. 191. 

34 Гласник СУД ХХИУ, 248. 

35 Гласник СУД ХЦ, 360. 

Споменик Ш, 26. 

Е МШоясь, Мопитета Ѕегбіса зресіатіа Һізіогіат Зете Возпае Каризћ, Уте- 
пае 1858, 172, (цит. Мопитета); Законски споменици 442. ЖитЪк је мушко име -ако|с 
добро преписано — каже Даничић (Даничић |, 340). Није ли можда грешком 
изостављено слово л у речи житкак која би се логично уклапала у горњи контекст. У 
вешто старијој повељи коју су синови севастократора Бранка издали манастиру Хилан- 
дару помиње се „селиште Худинце са међама и свим правинама“ (Споменик Ш, 31), које 

је вероватно било већег обима. Био бн то прилог претпоставци да се ради о житељима, 

односно о масовнијем, а не појединачном напуштању селишта. У сваком случају 
селиште је настало напуштањем било једног или више становника, 


ча 
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настало мало драматичнијим начином напуштања насеља – бежањем. 
Селиште настаје пресељењем становништва по жељи господара. 
Тако је настало селиште Тагахинци чије је насељенике „истрошио“ 
челник Станислав да насели цркву Светог Власија28) Директну 
потврду основном значењу селишта налазимо у повельи од августа 
1381. којом Костадин Дејановић потврђује Хиландару Лесновски 
манастир и његово имање. „И селиште Настроји где су власи седели“ 
- каже се у Костадиновој повељи?) А о бившем влашком насељу 
сазнајемо из повеље цара Душана манастиру Леснову. Око је прво- 
битно било организовано као катун. И катунь ВЛАХА настрои - 
одређује цар Душан у поменутој исправи.40) Од катуна, као последица 
неуспелог засељачења влаха, око 30 година касније настаје селиште. 
Али и овог пута селиште је траг бившег насеља. 


Селишта су настајала применом Душановог законика, мада о 
златарским селиштима која су тако настала, налазимо свега један 
помен у познатим изворима. Није тешко показати да је оно било 
напуштено. Спорно је, међутим, да ли се златарска селишта 
односе на цело или на део села, односно на кућу са окућницом коју 
је настањивао златар са својом породицом. 


Незнатан број становништва бавио се овим специфичним зани- 
мањем, а златари се изван тргова и градова пре појаве Душановог 
законика појављују појединачно. Мајсторе је, свакако и златаре, по 
одредби Свешосшефанске хрисовуље наслеђивао само један од 
синова4!) Златар Раде] са породицом бно је настањен у Чабићу, 
највећем селу дечанског властелинства 42) Већ средином ХГУ века у 
селима не налазимо златаре. Златари Доброслав и Заведич са 
синовима пописани су у повељи цара Душана манастиру Светих 
Арханђела као становници Призрена 3) Селу Медведцу, читамо у 


38 И селиште Тагахин'ци иже ксть нстрошаь челинкь Станислав, ако да 
насели црьквн светолоҳ свешт"номо(ченико( Христово“ Бласию вь ПОМЕНЊ и въ 
ЗАДОУ ШНК царъства ни... Законски споменици 453. 

39 Законски сйоменици 454. 

40 Законски споменици 678. 

41 Ок кока люво сел кон мово Мансторњ, ако НМЕ НМАТН САНОГО сыновьь, 
кдинь оть нихь на отчинћ МЕстЪ дд остак, д инин да соҳ равот" ници. (Законски 
сйоменици 627). Ова одредба односи се и на златаре који се уз остале мајсторе 
помињу у истој повељи (Законски споменици 628). 

42 Дечанске хрисовуље, изд. М. Милојевић, Гласник српског ученог друштва 
П одељење, књ. ХП, Београд 1880, 22. и 90 (цит. Дечанске хрисовуље). 

43 Хрисовуља цара Сшефона Душана манастиру Св. Арханђела код 
Призрена, изд. 3. Шафарик, Гласник Друштва српске словесности ХУ, Београд 


. 1862, 270 (цит. Гласник ДСС ХУ). 
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истој повељи. међа је ишла на „златарска селишта“.44) Већ је С. Нова- 
ковић приметно да су златари силом закона „стерани“ из села у 
град. 55) Занста три члана (!) Душановог законика забрањују злата- 
рима боравак изван градова п тргова.46) Применом у живот било ког 
члана Законика о златарима, лако долазимо до сазнања да су златар- 
ска селишта напуштена насеља, али спорно је да ли су се расељавали и 
остали становници села у којима су се, према 169. члану Законика, зла- 
тари противзаконито налазили. Наведени члан Душановог законика 
према Призренском рукопису гласи: Йште ли се оБрћте златарь 
освфнь градовь н трьговь царства ми ок коємь СЕЛ: ДА СЕ ТО-ЗИ СЕЛО 
распе, и златарь иждене47) Могуће је да је према ретком и 
упечатљивом занимању једног становника добило име читаво 
напуштено насеље коме је, као последица варварског чина, била 
извршена промена назива топонима, али је мало вероватно да је ова 
мера ригорозно примењивана, јер остала два члана Законика 
наређују само пресељење златара у градове и тргове. Тамо је њихова 
делатност — ковање новца — лакше контролисана. Док 169-ти члан 
Душановог законика делује као претња, 168-и и 170-и члан о злата- 
рима нису декларативног карактера.*8) Сем тога одредбе само пос- 
ледња два члана могле су се без економских последица спровести у 
живот. А оне би биле знатне ако би се на пример раселило село Чабић 
које је са кућом златара Радеја по првом попису имало 182, а по другом 
197 породица.) Свакако то је било појединачно и присилно напу- 
штање аграрних насеља. Остављена имања златара чувала су, код 
савременика, успомену на њихово занимање. 59) . 


4 Гласник ДСС, ХУ 279. 

45 Село 110. 

46 С. Новаковић је сматрао да је цар Душан издао хрисовуљу својој задужбини 
код Призрена после издања Законика (видеши Село 110). Међутим, у Законским 
споменицима, стр. 682, ова повеља датована је између 1348. и 1353. године, а Законик је 
обелодањен 1349. године. Илак, с обзиром на незнатну временску разлику, највероват- 
није је да су и у наведеном случају златарска селишта резултат примене Законика. 

47 Законик Стефана Душана цара сраског 1349. и 1354, изд. С. Новаковић, 
Београд 1898, 133 (цит. Законик). 

8 Законик 133-134. 

49 Село 143. 

50 Око десет година после помена златарских селишта челник Муса добио је 
у замену поред осталих и „село златарско Луково“ у жупи Бревнику (Одабрани 
споменици 166). Оно уноси велику забуну и противречи наведеним изворима и 
претходном излагању. Или је златарско село још један доказ анархије којом је 
кренуло царство после смрти свог оснивача. Помен златарског села навео је 
Соловјева да још једанпут негира примену многих одредаба Душановог законика. 
Међу њима и оно о златарима. Али Соловјев је превидео златарска селишта. Уп. 
А. В. Соловјев, Једна српска жупа за време царства, Гласник СНД Ш (1928), 36. 
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И селишта са правинама била су напуштена насеља, иако су 
по обиму свог атара и вредности непокретних добара најсличнија 
селу. За селиште Питич изричито се каже да је пусто, а као пра- 
вине имало је њиве и гору. Њиве, дубраву и планину имало је 
селиште поҳсто Калогервцв. Хоморани и Техово који су исто тако 
забележени као пуста селишта имали су као правину прецизно 
одређену границу (отес), а њиве и ливаде имало је „селиште пусто 
у Могиљанима“, да завршимо са набрајањем пре него што смо 
исцрпли све податке које нам пружа само повеља манастира 
Трескавца од 1335. године.) Селишта се још пописују са лива- 
дама, шумом, воћњацима, виноградима, воденицама и „свим пра- 
винама“. Дакле, све правине селишта идентичне су са правинама 
села, осим оне које селиште није, или је можда изузетно имало. А 
то су људи. Стога је село насеље, а селиште није. А управо помен 
селишта са територијалним правинама доказ је да је селиште 
некад било насеље, а да је село без житеља у моменту попи- 
сивања. Зато је и забележено као селиште. Промена статуса није 
случајна. Село је означавало насеље, а селиште са правинама 
напуштено насеље. Дакле, два назива означавала су два квалита- 
тивно супротна стања. И поред велике сличности и заједничких 
особина, селиште са правинама је антитеза селу као насељу. 
Њихова сличност заснива се само на првинама територијалног 
карактера. Зато је она формална. Зато се не може идентифико- 
вати село и селиште. 


Ипак у једној повељи манастира Трескавца помиње се 
селиште Могилица са људима. Овај податак био је повод Ђ. 
Даничићу да идентификује село и селиште.2) Међутим, у 
аутентичност наведене повеље изразио је сумњу Б. Ферјанчић 53) 
Као један од разлога навео је и чињеницу да је баш селиште 
Могилица у истој повељи два пута забележено, али са различитим 
правинама: најпре без, а онда са људима.5% Једини помен селишта 
са људима као правином, прилог је више сумњи Б. Ферјанчића у 
аутентичност повеље манастира Трескавца, а тиме овај податак, 


51 Гласник СУД ХИ, 359, 360. 

52 Даничић Ш, 102, 103. 

33 Б. Ферјанчић, О повељама краља Стефана Душана манастиру Трескавцу 
код Прилепа, Зборник радова Византолошког института, књ. 7 (1961) 161-167. 
(цит. О повељама манастира Трескавца) 

54 СелиштЕ глогыанца сь нненкль, сь Бод Нице .. ЛА, СЪ АНВАДНКАЋ ..., СЬ 
вс мн правинами, а онда опет у истој повељи Селиште мо(гы)АнцА сь аюдан, с 
нивнклль ... съ већи правинамн, Гласник ДСС ХІ, 132, 134. 
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који је био повод Ђ. Даничићу да изједначи значење села и 
селишта, још више губи на вредности. Уопште, прилично је заго- 
нетно пописивање ових топонима у повељама манастира Трес- 
кавца. „Могилица заједно са планином и њивама“ наведена је без 
одреднице, без назива у повељи од 1335. у којој је забележено 
„селиште пусто у Могиљанима што приложи протосеваст за душу 
с њивама и ливадама“,55 У осумњиченој повељи већ смо навели 
да се у два маха помиње исти (7) топоним Могилица (други пут са 
људима), док је у трећој исправи записано „селиште Могилица са 
свим правинама“ а затим и селиште могылни БаиЗь рофсець с 
нивнелћ С лнвадамн с топили,79) Дакле, у исправи која је према 
датовању С. Новаковића настала после осумњичене повеље ни 
селиште Могилица ни селиште Могиљани не помињу се са 
људима. Чудно је, зашто већ насељена Могилица поново није 
забележена са људима, тим пре што је то, како смо већ показали, 
било време очитог демографског пораста и оживљавања напу- 
штених села на властелинству манастира Трескавца. Као 
објашњење прихватљива је инвентивна претпоставка Ст. Нова- 
ковића који сматра да се рачунало на одбегле људе, који у време 
издавања повеља нису настањивали посед који се пописује. „Врло 
је могућно – пише С. Новаковић – да се с обзиром на то, што се за 
становнике знало где су и како се могу покупити, помињало 
селиште са људима, мада је у онај мах било празно и 
остављено“.57) 


Ма колико умањили вредност наведеног податка, и ма колико 
сумњали у аутентичност наведене повеље, ипак не можемо лако 
прећи преко исказа повеље манастира Трескавца. Ако прихва- 
тимо да је селиште понекад као правине имало и настањенике, 
сигурно је да је то у моменту пописивања био процес насељавања, 
односно довођења било одбеглих, било туђих, или „туђоземљаних 
људи“. У време издавања повеље то је могло да буде само 
делимично настањено место да би било организовано у село. Си- 
гурно је, међутим, да је Могилица била напуштена иако је у време 
издавања повеље записана сь людлн. Она је неоспорно мењала 


статус насељеног места. То је веома битно у изучавању демограф- 
ских промена. 


55 Гласник СУД ХИ, 359, 360. 
55 Гласник ХШ, 372, 374. 
57 Село 107. 
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И неки индиректни подаци говоре у прилог основном значењу 
селишта. Сада се изузетно помињу као пуста.58 С друге стране, 
сшара села која се исто тако веома ретко помињу, не означавају 
напуштена насеља. На пример, „село Старо Желиње и црква у 
њему, са воденицама, њивама, ливадама, сенокосима, брдом и са 
свим правинама“, очигледно није било пусто.) Располажемо 
подацима да је и у грчким повељама сшаро село (лололоҳоріоу) 
било насељено.60 Према томе, напуштено насеље савременици 
нису називали старо село. Изузетно оно се називало пусто село, а 
по правилу напуштено село мењало је свој назив у селиште. 


Нису само селишта означавала напуштена насеља. Помен 
оних места која као и селиште имају наставак шише често су 
означавала напуштена људска пребивалишта.5) То су у првом 
реду катуништа,52) која су означавала бивша сточарска пре- 
бивалишта, градишта за које К. Јиречек претпоставља да би 
„могла бити и прейсториски шанчеви или римска кастела“ 63) 
затим црквиштаб (у једној повељи помпње се „селиште 
црквиште“), кућишта,6% трговишта и др.56) Ова напуштена места 


58 ДАегк в'сен сЪроши. Од Дрима на р' веника. такоре на гннлоҳ. И озь 
А Бль мегю похстимь селоль . Дечанске хрисовуље, 48. 

59 Законски споменици 659; Споменик Ш, 29 

60 К. Јиречек, (Историја Срба И, 148) ндентификује селиште и лолопоҳороу, а 
А. Соловјев и В. Мошин, преводе паХолохероу као селиште, старо селиште и старо 
село. Пошто је селиште означавало напуштено село, нема разлога да се па Халохар!оу 
не преводи као старо село бар у оним документима где се очигледно види да је насе- 
љено. Тако је цар Душан 1354. потврдно манастиру Св. Јована Претече на Меникејској 
Гори поред осталог, „старо село“ (лампохароу) у Панаку, названо Ловци са 
тамошњим парицима и присељеницима. (Грчке повеље српских владара, изд. А. 
Соловјев и В. Мошин, САН, 3 одељење, књ. МИ, Београд 1936, 14, 15, 476). Старо село са 
15 породица помиње се у хрисовуљи цара Јована УП Палеолога манастиру Св. Павла. 
(Е. Рагрег, Аиз деп Зсћапјаттет дез НеШвеп Вегрез, Міпћеп 1948, 127). 

61 Према А. Белићу „наставком иште граде се именице од именица са 
значењем места на коме је било оно што значи именица: блатиште ("место где је 
било блато")... црквиште ("место где је била црква") и сл.“ Али А. Белић наводи 
да „има случајева када именица на иште значи место у вези са именицом, тј. на 
којем је оно што именица значи: ватриште ("место где је ватра’), пазариште 
(место где бива пазар')...“ Савремени сраскохрвашски књижевни језик, П део: 
Наука о пореклу речи. Предавања А. Белића, Београд 1949, 148-149. 

62 Дечанске хрисовуље 50; Гласник ХУ, 280 

63 Споменик ГУ, 2, 3; Дечанске хрисовуље, 24; Гласник ХУ, 283; Историја 
Срба П, 148. 

64 Гласник ХУ, 285, 300; Мопитета 144, 198; Споменик ГУ, 3. 

65 Гласник ХУ, 291, 293. 

66 Гласник ХІ, 176. У једној повељи манастира Трескавца помиње се цана- 
гириште, Гласник ХШ, 370. 
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су још једна потврда несталности насеља и покретљивости 
становништва нако она увек не означавају напуштена места. 

Релативно бројним примерима утврдили смо да су селишта 
најчешће означавала напуштена села. Неоспорно, то је основно 
значење селишта за које дипломатичка грађа настала у српској сред- 
њовековној држави пружа највише сведочанстава. За сва остала 
значења селишта има далеко мање података, а упадљиво је да су она 
хронолошки везана углавном за прве три деценије ХГУ века. У ствари, 
уз основно значење селиште је означавало напуштену или насељену 
кућу са окућницом, а истовремено и место погодно за насељавање 
које раније, највероватније, није било настањено. О селишту, као делу 
имања, као настањеној кући са окућницом, сазнајемо на основу 31. 
члана Свешосшефанске хрисовуље. Пошто је ово једина законска 
одредба општег карактера о селишту, очекивало би се да је настањена 
кућа са окућницом основно значење селишта. Међутим, за ово 
значење селишта после Свешосшефанске хрисовуље (1313-1318) у 
изворима налазимо све мање потврда. Селишта као међници су истог 
или приближно истог обима, али оскудни извори не дозвољавају било 
какав сигуран закључак о њиховој настањености. У време 
утврђивања међе било их је насељених али и напуштених. Дакле, у 
језичком развоју значење селишта је дивергирало, али се истовремено 
све видљивије назирало и. издвајало његово основно значење. 
Међутим, у било ком значењу селишта су потенцијална села. Као 
напуштено село, као место погодно за насељавање и као кућа са 
окућницом, насељена или не, селиште је увек у условима природног 
прираштаја и кретања становништва, могуће насеље. Ова заједничка 
црта објашњава упоредно постојање више, у ствари, супротних 
значења селишта. Отуда толика сличност али и разлика између села и 
селишта. 

Управо сви неспоразуми отуда што је и село у језичкој еволу- 
цији имало више значења. 57) Међутим, најпотпунија монографија 
из аграрне историје средњовековне Србије носи назив Село, а сва 
значења села у овом делу нису прецизирана и довољно одређена. 
Очигледно ова монографија, коју је написао вероватно најбољи 
познавалац и досад најбољи издавач српске дипломатичке грађе, 
није довршена.68 Како село тако и селиште у доба развијеног 


67 Уп, Креди ЈА2И, св. 62, 830-836. 

68 Поред осталих бројних тешкоћа аутор Села се сукобљавао са пионирским 
послом: изналажењем нових кованица у недостатку економске терминологије у време 
када му ни страна литература није могла да пружи особиту помоћ. Поред недостатака 
којн долазе с временом Село је још увек најтемељитије дело С. Новаковића. 
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феудализма у средњовековној српској држави имало је више, али 
и основно значење. Село је, по К. Јиречеку, означавало „катшто 
само један једини двор“ и према томе, понекад се изједначавало са 
селиштем, које је, поред осталог, означавало и насеобину једне 
породице – кућу са окуйницом.99) Тако је Јагићева претпоставка 
да је насеобина од једне породице, у словенским језицима, старије 
значење како села тако и селишта, на основу података из српске 
дипломатичке грађе, добила још једну потврду. Истовремено и 
Даничић је ипак делимично био у праву што је идентификовао 
село и селиште, али не на основу оних примера које је навео. Јер 
Даничић поистовећује са селом селиште са правинама. А управо 
селишта са правинама, показали смо то са више примера, била су 
напуштена насеља.70) 


Села и селишта су, пре томе, била истог значења у време када 
још нису била формирана, када их настањује само једна, већа или 
мања породица. Међутим, таква насеља су само зачетак оних села 
која су, на пример, пописана у дечанским хрисовуљама, а која 
просечно броје више десетина кућа. 7!) Места која је настањивала 
само једна породица нису могла у пуној мери да приме обавезе 
које су предвиђене Душановим закоником. Низ чланова овог 
Законика претпоставља село као веће и организовано насеље са 
правима али и низом обавеза које насеобина од једне породице, 
звала се она село или селиште, није могла да изврши. Села и 
селишта која су у изворима забележена са правинама, и чије су 
територијалне правине истоветне, највише се и разликују. Она, у 
ствари, имају два назива, две одреднице, јер у време пописа пока- 
зују два правна, дијаметрално супротна стања. Прво је било рела- 
тивно веће, организовано насеље, а друго напуштено село. А то су 
основна значења села и селишта у средњовековној српској 
држави. У ствари, у језичком развоју издвајала су се основна 
значења села и селишта, а тиме се разлика ова два, у корену 
слична назива, продубљивала. Док су означавала насеобину једне 
породице село и селиште су били истоветни, напротив села и 
селишта са правинама су диспаратни појмови. Зато се селиште, ма 





69 Више података за ово значење села сакупио је К. Јиречек, Историја Срба 
П, 157, нап. 70. 
70 Видети стр. 141-142. 
1 На пример, село Папраћани имало је по првом попису 43, а по другом 52 
куће, село Грмочел по оба пописа 90 кућа, а већ смо навели да је село Чабић 
имало близу 200 кућа. Уп. Село, 142, 143. 
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шта оно одреБивало, никада не може да пдентификуе са селом 
Душановог законика које је било насеобина веће, организоване 
друштвене заједнице. Статус села био је озакоњен а селиште као 
пролазну појаву Душанов законик и не помиње. 


П 


УЗРОЦИ НАПУШТАЊА НАСЕЉА 


Показали смо да су селишта најчешће означавала напуштена 
насеља. Она сведоче о великим демографским променама и 
несталности ратарског становништва у доба развијеног феуда- 
лизма! Многи помени селишта намећу питање због чега су 
напуштана насеља; управо подаци о селиштима недовољни су да 
би се разјаснили узроци напуштања. Слику напуштених насеља 
употпуњују и објашњавају подаци о кретању становништва. 
Покушаћемо стога да, у овом поглављу, покажемо основне 
чиниоце који су покретали становништво а исто тако и на који 
начин су напуштана насеља. 

Бежање зависних сељака била је веома честа појава у доба 
развијеног феудализма у средњовековној српској држави. Овај 
вид напуштања насеља свакако је последица несношљивих 
обавеза потчињеног сељаштва према феудалном господару. У 
том смислу говоре и искази византијских извора. Г. Острогорски 
је, према византијским катастарским књигама, утврдио систем 
опорезивања зависног сељаштва у Византијском царству. Пре 
свега то није био прогресивни систем опорезивања. Пореска 
стопа повећавала се за мањи иметак те су пореске обавезе нај- 
сиромашнијег сељаштва биле релативно највеће.72) То је основни 
узрок несталности овог друштвеног слоја који је најчешће мењао 
насеља и господаре. Без сумње, тако је било и у средњовекованој 

српској држави или бар у њеним ужим областима које су пре 
освајања Немањића биле у саставу Византијског царства, а у 
којима је сразмерно било највише селишта као напуштених 
насеља. 

Бежање је најчешћи вид незаконитог напуштања насеља 
зависног сељаштва. Међутим, директних података о бежању 


72 Г. Острогорски, Визанфијске кашастарске књиге, Историско-правни 
зборник, св. 2. (1949) 44—45. 
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меропаха испод власти једног феудалног господара и незаконитог 
насељавања на друга властелинства, нема много. У повељама 
налазимо више података о селиштима као већ напуштеним насе- 
љима него о начину и узроцима напуштања. Ако података о 
бежању нема много, они се јављају врло рано. Чудно је, али читав 
век пре помена селишта као напуштених насеља налазимо 
податке о бежању. Овим временским нескладом између појаве 
напуштања насеља и небележења селишта у повељама, тешко је 
извући одређенији закључак. Можда објашњење треба тражити у 
карактеру повеља у то време, које до краја ХШ века, када је 
селиште први пут забележено, садрже само опште одредбе као 
што је одредба Стефана Немање у повељи манастиру Хиландару 
општег карактера: И аке кьто одь манастирьскиҳь лоудн БЕЖИ, 
нли БЛАҲЬ, подь ВЕАНЕГА ЖОХПАНА, ИЛИ КОДЬ ИНОГА кога, ДА СЕ 
вракаю опЕТЬ, ако ди одь жоупанихь лоуди приходе оҳ манас- 
тирьске лофди, да се вракаю опеть.?3) Овај пропис великог 
жупана забрањује бежање зависних људи са властелинства на 
властелинство и истовремено веже потчињено сељаштво за 
земљу, јер напуштање насеља, како је то већ Т. Тарановски 
приметио, понстовећује се са бежавьем.? Но интересантно је да 
манастирски људи беже код великог жупана или „код инога кога“ 
(властеле) а људи великог жупана само приходе на манастирска 
властелинства. Из тога, ипак, не следи закључак да су, према 
томе, обавезе на црквеним властелинствима теже по зависно 
сељаштво. Ипак било је разлике у обавезама зависног сељаштва 
на појединим властелинствима. Оно је бежало тамо где су обавезе 
према феудалном господару биле сношљивије. Т. Тарановски 
сматра да је преливање радне снаге вршено са мањих на већа 
властелинства „где је експлоатација појединих меропашких 
ждребова наравно била мања... Стога су радо бежали меропси са 
световних имања на црквена, богата и слободна чак од војске и са 
имања мање властеле на имања великаша“. За овакав, мада 
логичан, закључак нема убедљивих аргумената у изворима. 
Наведена одредба великог жупана Стефана Немање наводи, бар 
што се тиче обавеза на црквеним и световним властелинствима у 
ХІ веку, на супротан закључак. Истина, по доцнијим изворима, 
сељаштво је на црквеним властелинствима било ослобођено од 


73 Законски споменици 385; Одабрани споменици 14 
74 Тарановски 1, 62. 
75 Тарановски І, 64. 
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војске али то још не значи да су обавезе на црквеним властелин- 
ствима биле у просеку мање. С друге стране, уочљиво је да се баш 
цркви дају повластице за насељавање не само „слободних“ и 
„туђоземљаних људи“, него и зависних сељака – „господита“ уко- 
лико су три године провели без господара.76) Сем тога за црквене 
људе није важило право застарелости: „где се нађе човек црквени, 
и њива, и виногради и коњ, и који било добитак, или жив или 
мртав, да се враћа, да му није старине“.7) Поред ове одредбе 
општег карактера право застарелости није важило ни за Алти- 
њане који су припадали властелинству манастира Дечана: „Алти- 
њани да се држе свог старог закона, и било где се нађе Алтињанин 
да му није старине, и да слободно иде на своју баштину ка 
цркви“.?8) Ових неколико података неоспоран су доказ да су 
зависни сељаци напуштали и црквена властелинства. Међутим, 
док одредба великог жупана Стефана Немање изричито каже да 
су манастирски људи бежали, из осталих прописа забележених 
један век касније није јасно на који су начин потчињени сељаци 
напуштали насеља са црквених властелинстава. Ти подаци само 
региструју напуштање манастирских поседа, али не зна се да ли је 
зависно сељаштво бежало, примамљивано на друга властелин- 
ства, одвођено отимањем или пак ратом растурано. Стога су два 
последња податка недовољна да би се извео закључак где су 
обавезе зависног сељаштва биле сношљивије, на црквеним или на 
световним властелинствима, што би, свакако, био један од 
основних узрока преливања радне снаге са властелинства на влас- 
телинство, односно насељавање једних а напуштање других 
насеља. Ипак има исказа који дају повода да се поверује да је 
одбегло зависно сељаштво више бежало на црквена него на 
световна влстелинства, управо да је бежањем напуштало 
световне и насељавало црквене поседе. Тако се због одбеглих 
сељака на властелинство манастира Грачанице дуже времена 
водио судски и вансудски слор. Судски спор вођен је за време 
епископа Игњатија и тада су неки бегунци „изведени“ са 
грачаничког поседа. Међутим, пошто је настављено самовласно и 


76 И кога сн чловћка приседиль нгобленљ Светаго Георгина ОТЬКО(АФК ЛЮБО, 
наи изь Гръкв, нан изь Срьвльь нин СВОБОДНА нан ГФСПОДИТА, кон кстъ проводнль 
„Г. ГОДИШТА ВЕЗЬ господара, нан СЕЛО НАСЕЛИТИ, ВСЕ ТО АНЛОСТНЮ кралквства АИ 
Адровахћ н записаҳь вЕчно о Крисовоуль си новы. Одабрани споменици, 77-78; 
Законски споменици 617. 

П Законски споменици 618–619. 

78 Законски споменици 655. 
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насилно потраживање одбеглог сељаштва краљ Милутин је заб- 
ранио вођење чак законитог судског спора, и преостале људе 
„опростио“ манастиру те их нико више није могао законским 
путем да поврати.??) Један члан Душановог законика одређује да 
се „властеоски људи који седе по црквеним селима и катунима 
враћају своме господару“.80) Стога што у Законику нема члана, 
како је то приметно Т. Тарановски, који предвиђа враћање 
црквених људи са световних властелинстава. Наведени члан, 
донекле, нас уверава да су на црквеним властелинствима обавезе 
зависног сељаштва биле нешто лакше него на световним власте- 
линствима. 81) Јасно је да је овај члан уследио да би се заштитили 
државни интереси, јер преласком на црквена властелинства, одбе- 


"тлом сељаштву престају војничке обавезе. Али тим пре има 


разлога да поверујемо да су обавезе зависног сељаштва на 
црквеним властелинствима биле нешто лакше, ако је јасно да су 
различите обавезе на ове две врсте властелинства у великој мери 
биле саображене. Дакле крајем УП века зависно сељаштво је 
бежало са црквених властелинстава; према познијим, мада не баш 
многобројним подацима, оно је исто тако напуштало насеља у 
оквиру манастирских поседа али подаци Грачаничке повеље и 22. 
члан Душановог законика убеђују нас да је у време највећег 
успона средњовековне српске државе било веће преливање зави- 
сног сељаштва са световних на црквена имања него обратно. А то 
је била последица неравномерности обавеза на црквеним и 
световним властелинствима. 


Исто тако неравномерне обавезе влаха – сточара и меропаха 
утицале су на преливање земљорадничког елемента у сточаре 
чије су обавезе биле нешто лакше. О томе сведоче одредбе 
Свешостшефанске и дечанских хрисовуља. „Србин да се не жени у 
власех“, забрањује краљ Милутин, 2) али још јаснија је одредба 
Стефана Дечанског; „Србин да се не жени у власех. Ако се ожени 
да је води у меропхе“ 83) Сличну одредбу у блажој форми понавља 


79 И внАЋ кралквьство мн наснанк на людехь прЕсветък Богородице одь 
околъннихь и межд оҳ соБинҲЬ чловфкь, и створнхъ Анлость црькви светон Бого- 
роднци н людемь кк при клискојпћ Игнатин кто нћ прЕль н одъпрБль люди и 
НЗВЕЛЬ, ПО СЕМЬ СЕГА ДА НЕ Пречн СОХДА ЗА люди НИ извода, нь ДАВАЛЬ н праштамь 
сни вса Храмок светнк Богородице. Законски споменици 636. 

80 Законик 24-25. 

81 Тарановски |, 65. 

8? Споменик ІУ, 6. 

83 Дечанске хрисовуље 62. 
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и краљ Душан у другом попису дечанског властелинства.84) Три 
српска владара својим нарсдбама спречавају одлазак ратара у 
влахе, а тиме н смањење обавеза зависних људи према властели- 
ну. Жупни предели, које је настањивало ратарско становништво, 
пружали су повољније услове за опстанак, али је земљораднички 
елемент и поред тога одлазио у брда, међу влахе – сточаре, где је 
природа пружала мање, али где су општи животни услови у 
склопу феудалног система ипак били лакши. 

Наведени примери, а посебно одлазак тежака у влахе, веома 
уочљиво илуструју колико су друштвено-економски односи ути- 


цали на померање зависног становништва и на напуштање насеља. 
* ж * 


Питање је да ли се снага феудалне класе састојала само у поседо- 
вању земље. Земља без насељеника ипак је била мртви капитал. 
Извор властеоске економске моћи биле су, у ствари, дажбине завис- 
ног сељаштва. Отуда безобзирна борба властеле око насељеника. 
Примамљивање и отимање туђих меропаха било је обична појава. 
Организовано одвођење и пресељење туђе радне снаге у нашим 
законским споменицима познато је као провод или йрејем ъудски.85) 
Није то била само „класна помоћ једном насељенику бегунцу од 
стране његових класних другова у његову корист, а на штету госпо- 
дара земље, припадника противне класе“, како пише Т. Тарановски, 
кего организовано и противзаконито одвођење зависног сељаштва 
са властелинства на властелинство на штету једног а у корист другог 
феудалног господара. 59) Није битно да ли је властелин лично или су 
само његови поданици учествовали у извршењу овог кривичног 
дела, што је, уосталом, на основу расположивих извора тешко са си- 
гурношћу тврдити, него у чију је корист извршен провод или прејем 


84 Срьвннь ДА се НЕ жении оф Блдсбуњ, ако АН се УЖЕННИ ДА к ккадторь 
(Дечанске хрисовуље, 134). Неприхватљиво је тумачење М. С. Филиповића који 
сматра да краљ Душан радикално мења наведену одредбу. Истина, одредба је 
више због несрећне формулације недовољно јасна и протнвречна, али стоји на 
првом месту „Србин да се не жени у власех“, а преко тога се не може прећи како 
то чини М. С. Филиповић, Уп. М. С. Филиповић, Структура и организација сред- 
њовековног кащука, Симпозијум о средњовековном катуну, одржан 24. и 25. 
новембра 1961. г., Сарајево 1963, 75. 

85 Провод илн прејем људски као кривично дело први пут забрањује краљ 
Драгутин у повељи манастиру Хиландару (1276–1281). Законски споменици, 387. 
Поред осталих законских споменика као противзаконити акт провод и прејем 

људски бележе Душанов законик (члан 183 стр. 142); Закон о рудницима деспоша 
Стефана Лазаревића, изд. Н. Радојчић, Београд 1962, 51 (цит. Закон о руд- 
ницима). 
86 Тарановски 11, 131. 
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људски. Мало је вероватно да је овакав противзаконити подухват 
био организован само у корист бегунца, како то закључује Т. Тара- 
новски. Бегунци су свакако примамльивани мањим обавезама на 
другим властелинствима, али стварну корист имао је властелин за 
кога је извршен овај противзаконити акт чије је поседе одбегло 
сељаштво населило. Члан 93 Душаново? законика јасно показује да 
је провод или прејем људски кривично дело које се извршавало у 
корист једног а на штету другог феудалног господара. „Ко проведе 
дружњега (туђег) човека у туђу земљу да даде седам“.87 За једнога 
одбеглог човека само је властелин могао да надокнади седам својих 
поданика, Према томе, јасно је да је од провода или прејема људског 
више користи имао властелин за кога је извршено ово кривично 
дело него одбегло сељаштво кога је на другом властелинству чекало 
можда мање обавеза, али сигурно други господар. Кривично дело 
одвођења туђих људи спадало је у веома тежак преступ који се 
решавао пред владаревим судом. Само је Рударски законик пренео 
решавање овог дела на војводу. 59) 


На основу изложеног провод или прејем људски бно је један 
од узрока напуштања насеља. У оваквој борби за радну снагу 
лошије је пролазила ситна властела и манастирски поседи нако 
нам о томе не говоре извори. 


Но као што је постојало противзаконито одвођење - провод, у 
споменицима је предвиђен извод — законито враћање одбегле 
односно преотете радне снаге путем суда, тужбе и парнице. У Пове- 
љи краља Милутина манастиру Грачаници забележен је читав суд- 
ски поступак враћања одбеглих људи. Заинтересовани властелин 
могао је извести своје људе са туђег властелинства тек пошто се 
прЕль (парничио) и одьпрёль (добио их назад путем ларнице).8) 
Тако је епископ грачанички Игњатије „одапрео“ од неке „властеле у 
Сливово)“ три одбегле породице. Још три грачаничке породице су 
„одапрене од Оливера“, а од Стреза на грачаничко властелинство 
судом су враћене четири породице влаха.90) 


87 Законик изд. Н. Радијчића, 115. У софијском рукопису Душановог законика 
уместо дроужниго чловЪка налазимо тоуждаго чалов ка. Законик, 73. Т. Тарановски 
сматра да је туђа земља у овом члану „инострана земља“. Међутим, по С. Новаковићу 
„тура земља не значи иностранство него земљу кога другог властелина“. Мишљења 
смо да је С Новаковић био у праву и да је објашњење 93 члана Душановог законика 
од стране Т. Тарановског погрешно. Законик, 202; Тарановски 1, 131-132. 

88 Закон о рудницима 51. 

89 Законски споменици 636. 

20 Законски споменици 633—635; Мопитета 564-565. 
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+ * 


Зависно сељаштво није бежало само на друга властелинства 
него и у суседне државе. Врло упечатљив податак бежања у 
суседну земљу налазимо у повељи цара Уроша манастиру Хилан- 
дару. Цар је даровао манастиру четири места, три насељена и 
једно селиште чији су житељи побегли у „Бугаре“ 2) 


Неколико уговора између срлских владара и дубровачке општине 
регулише и ову појаву. На овај проблем у односима две суседне 
државе односи се добар део уговора између Стефана Душана и 
Дубровчана о продаји Стона и Пељешца. Дубровчани су се обавезали 
да неће примити ни једног човека осим оних људи које „засташе у 
Стону и Рту“ приликом предаје. Међутим, карактеристична је следећа 
ставка уговора: „А За нне моди, кон нЕсој одь Земле кралевьства МИ, 
за този да не на печали кралевьство ми“ 32) Према томе, пошто их је 
краљ Душан обавезао да не примају људе из српских земаља, 
Дубровчани рачунају на прилив становништва из других крајева. 
Изгледа да су Дубровчани не само примали него и лримамљивали 
становништво са туђих територија. Како би се иначе могле тумачити 
даље ставке уговора које српским чиновницима дају изузетно велика 
овлашћења. Краљев изасланик могао је, заједно са дубровачким 
приставом, да контролише није ли неко ипак примљен у стонску 
област, а ако некога нађу, дубровачка општина била је дужна да 
врати „човеку краљевства ми“. Уколико се, и поред сумње да су побе- 
гли, не нађу бегунци, морало је четири или пет дубровачких власте- 
лина да се закуне пред српским изаслаником да „у Рту и у Стону није 
усељен, ни скривен колико је њима познато, ни један човек 
краљевства ми“.23) Дубровчани су били обавезни по уговорима од 
1349. и 1357. да протерају све српске становнике који су се населили у 
Стону после 1333. године. 4) 


Дубровачка општина имала је често размирице са босанским 
владарима и властелом због бегунаца), нарочито после купо- 


91 Видети стр. 140. 

92 Законски споменици 298. 

93 Законски споменици 299; Историја Срба П, 100; Тарановски І, 65-66. 

94 Законски споменици 171, 181. 

95 У једном одговору на писмо краља Остоје Дубровчани учтиво одбацују 
оптужбу да су примили људство са босанске територије: и што пише Крал Бевьство 
ти да ваши люднк кон \увдмо 6т 846 да нҳъ примамо н намЕштамо по нашЪхь 
сел Ех и на То твокн милости модьписёкио Бог ВЪ МН ЈАЊ тоган ништорь НЕ ВМО 
ник в наша вфсть нЕдАн примакн. Пуцић, 41. Уп. І. стр. 32. 
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вине Приморја од Орашца до Стона 1399. и Конавала 1419. и 1426. 
годпне.26) Померање становништва на ове и са ових територија 
могло би да буде предмет посебног истраживања. 


Када су се Млечани почели утврђивати у југоисточном делу 
јадранске обале, повластицама су примамљивали становништво 
са туђих територија. Повластице за досељенике нису биле трајне, 
што је очит доказ да се овим повластицама постизао жељени циљ, 
да су оне знатно утицале на померање, односно на прилив радне 
снаге нарочито у ненасељене, односно напуштене крајеве.77) 

Као што је становништво бежало из Српске државе у туђе 
земље, постојао је истовремено и обратан, можда чак јачи, процес 
преливања становништва у Српску државу. За више селишта 
изричито се каже да су насељена из туђих земаља7) „Грк 
Богдановић и син му Владоје“ био је настањеник дечанског села 
Лучана), а хиландарском властелинству припадао је влах 
Десиславь Грьдовикь сь АБтию и сь сираки си, ЛирЕнь, Братань, 
кок си к изь Грькь довель.100) Овакав процес преливања ста- 
новништва био је омогућен јер су границе две суседне средњове- 
ковне државе, у одбрамбеном смислу, биле неутврђене, а интен- 
зитет преливања становништва зависио је првенствено од степена 
развитка феудалних односа, односно од степена експлоатације 
поданика у две суседне земље. 


в % 


Исто тако одлазак у градове био је вид напуштања сеоских 
насеља. Ову појаву региструје 141. члан Душаново? законика: 
„Такођер и тргови и кнезови, и по градовима чијега човека приме, 
истим начином да се казне и издаду“.10) Наведени члан Законика 
наставак је претходне царске заповести којом се у свечаној фор- 
мули и самом владару забрањује примање туђих људи, а по којој 
се преступник кажњавао као неверник (издајник) – одузимањем 
имања. 


96 Рр Грујић сматра да су Дубровчани признатим правом азила долазили до 
радне снаге. Међутим, азилно право свакако није утицало на веће померање радне 
снаге. Уп. Р. М. Грујић, Конавли Под разним господарима од ХИ-ХУ века, 
Споменик САН _ХМІ, 76-77; Исшорија Срба 1, 101. 

97 Доходак царски 68, 69. 

98 Видети стр. 163-164. 

9 Дечанске хрисовуље 70. 

100 Мопитегиа 59. 

101 Законик изд. Н. Радо)чиВа 230. 
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Одлазак из села у град била је општа појава у доба развијеног 
феудализма. Градска слобода мамила |е, пре свега, осиромашено 
сељаштво. Градови су примили вишак сеоског становништва. Код 
нас је, међутим, развитак рударства изазвао нагли развој градова 
те је прилив из села у град свакако био осетан. Стога се, веро- 
ватно, 140. члан Законика као општа забрана примања зависног 
сељаштва у посебној одредби наглашава за тргове и градове. 


И приморски градови који су релативно рано укључени у сас- 

тав српске средњовековне државе били су мета осиромашеног и 

зависног сељаштва. Поглавља Будванског и Которског статута 

који регулишу питање присељеника, у супротности су са 140, 

посебно са 141. чланом Душановог законика. Мало је вероватно да 

су се Будва и Котор као и остали приморски градови у саставу 

српске средњовековне државе придржавали наведених одре- 

даба! 02), а питање је у којој мери се одредбе Душановог законика 
односе на приморске градове који су имали извесну аутономију. 103) 

Два поглавља Будванског статута (сар. Пи сар. СПХХУ) регу- 
лишу усељавање и дају грађанско право присељеницима.10) За 
нас је веома интересантно друго поглавље поменутог статута 
којим се, са територије Српске државе, дозвољава усељење у 
Будву било царевих, било властеоских зависних људи: „зе аісип 
Бошо де! "тпрегадог о де ајсип ѕио Багоп о де поз го сшао уепіѕѕе 
а маг пе а поза са, сће са (епшо ѕегуіг ай айп а сошшип“. Истим 
чланом присељеницима се гарантује слобода.105) Оваква изузетна 
повластица, по прихватљивом објашњењу И. Синдика, дата је 
„под нарочитом околностима“, када је град после харања куге 
1348. остао без великог дела становништва. Исто тако према 229. 
поглављу Которског статута, било је дозвољено масовно усе- 
љење зависног сељаштва у град, али се ова одредба односила само 
на општинску територију, те и није у великој противречности са 


102 Уп. Тарановски І, 67; И. Синдик, Однос града Будве према владарима из 
династије Немањића, Историјски часопис УП (1957) 30–31. 

103 Изучавањем противречних одредаба Душановог законика и Которског и 
Будванског статута стекли бисмо већи увид у аутономију приморских градова који 
су били у саставу Српске државе. Уп. И. Синдик, Однос града Будве 23-35. 

104 81, Гран, Злапца а Перез дућана Видиае, Пунацз Ѕсапіопае е Дупайз с пзщае 
Геяпае, Мопитепа таопсо-јипа са 51ауогит Мепд, Ш, ед. ТАРО, Хартеђ 1982-3. 

105 Е; ве асип поѕіго сшафто оуег 5ећауо о АШапезе 1е уојеззе ргепдег о 
аргорпаг а зе, равћі рег репа урегреп 50 а га. иорегадог, е 1'ћогое за апсо; е! сіаѕсип 
поѕіго сшапо за (епшо а дШепдейо рег орт тойо. Законски споменици 47—48. 
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Душановим закоником уколико се он уопште поштовао 1359, од 
када датира 229. поглавље поменутог статута.106) 
» 


* » 


Један од видова напуштања насеља била је коректура уну- 
трашње колонизације. Био је то процес прелаза са екстензивне 
земљорадње на већим површинама, на интензивну обраду 
земљишта на мањим, плоднијим површинама. Напуштано је од 
центра села удаљеније и мање зпратко земљиште које се прет- 
варало у ледину. Коректуру унутрашње колонизације схватамо 
више као стварање збијеног типа насеља, односно као пре- 
груписавање становништава и збијање кућа у оквиру истог села и 
формирање континунраних поља, мада то не искључује пре- 
груписавање читавих, у већини случајева мањих насеља као вид 
овог процеса. 

О овој појави у нашим средњовековним изворима нема дирек- 
тних сведочанстава иако је процес унутрашње колонизације, у 
више наврата, бележен у повељама. То је разумљиво. Марне и 
лагане промене иза којих се одмах не појављују видне последице . 
тешко су уочљиве и, код савременика, по правилу остају неза- 
бележене. Управо то је случај са коректуром унутрашње колони- 
зације која се одвијала споро и неприметно. Зато и индиректни 
подаци о овом процесу добијају на вредности. Према 
сведочанствима српских средњовековних повеља овај процес 
може се тек назрети. Ипак на основу повеља знамо да је постојала 
интензивна обрада земље са наводњавањем, нпр. на властелин- 
ству Св. Ђорђа код Скопља, а то је први услов који претпоставља 
овај процес.197 Мало је напуштених насеља за која се сме тврдити 
да су напуштена коректуром унутрашње колонизације. Могла би 
то бити напуштена селишта обима куће са окућницом чији смо 
релативни положај убицирали на границама насељених места.10%) 
То не бисмо смели да тврдимо за пусто селиште „Другу Леско- 
вицу“ нако је ово место очигледно било насељено крчењем.!09 С 


106 Слободни сељаци, према 225. поглављу, постајали су которски грађани фор- 
малним уписивањем код градског нотара, али овај пропис није утицао на веће поме- 
рање сеоског становништва, мада још увек остаје отворено питање какав је тад био 
омер слободног и зависног сељаштва. И. Синдик, Однос града Будве 31-32. 

107 Одабрани споменици 74; Р. М. Грујић, Власщелинсщво Светог Ђорђа код 
Скойља Х1-ХУ века, Гласник СНД 1 (1925) 72. 

108 Видети стр. 135-138. 

109 Споменик Ш, 3. 
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друге стране очигледно је да је искрчено земљиште на већим 
нагибима (у повељама се у више махова помињу „гола брда“)!19) 
због ерозије, коју је често убрзавала примитивна земљорадња, 


временом постајало све неплодније те је стога претварано у 
ледину која се више није обрађивала. 


Ма колнко овај процес изгледао, због недостатака извора, 
хипотетичан и недовољно убедљив, он се сигурно одвијао на тлу 
које изучавамо. Спорно је само каквог је интензитета био у 
односу на друге видове напуштања насеља. 


* 


* * 


Чести ратови у средњем веку изазивали су померање 
засеъаченог, ратарског становништва и оставъали за собом 
пустош. Међудржавни или унутрашњи феудални ратови били су 
пљачкашког карактера и једнако су исцрпљивали привреду, а 
нарочито су страдала неутврђена насеља. Веома импресивну 
слику ратних пустошења дају нам калуђери Доментијан и Тео- 
досије. Они са тугом причају како је почетком ХШ века ратом и 
глађу опустела српска земља. У сукобе браће Стевана и Вукана 
Немањића (1202-1203) умешали су се „иноплеменици“ Мађари и 
Бугари. Настала је општа пометња. Доментијан описује како се 
„оскрнави земља наша безакоњима, крвљу беше убијена, падосмо 
у ропство иноплеменика, а непријатељи наши поругаше нам се, и 
они који около нас беху поругаше нам се за безакоње наше. Јер 
кад иноплеменици дођоше, уистину опустоше отачаство светога 
(Стефана Немање - наша прим.)... једни од оружја страдаше, а 
други у ропство одведени бише, док неки беху лишени целог 
имања...“П0) После оваквих ратова многа насеља остајала су 
пуста. Део становништва покосио је сам рат, нешто је у ропство 
одвео непријатељ, али становништво је највише страдало од 
глади која је неминовно пратила ратне потресе. Теодосије прича 

да је земља остала непоорана – свакако због непрекидног рата – а 
да су због глади многи отишли у туђу земљу.!!2) Од рата и глади 
„сва земља наша беше пуна мртваца“, дворови, куће, путеви и 
распућа били су затрпани лешинама, те су их, по речима Доменти- 


110 Мопишеша 123; Гласник ДСС ХУ, 283, 4. 
11 Доментијан 98. 


12 И науранкмь од конца погываюшти, ако омногына по тоужден земли 
разнтн се. Теодосије 80. 
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Така, једва успевали да сахране. Житне рупе постале су заједничке 
гробнице ратом и глађу умореног становништва. 

Век касније сличну судбину доживела је Св. Гора. Она је 
почетком ХГУ века немилосрдно пустошена од Каталанске 
компаније коју је византијски цар Андроник П најмио за борбу 
против Турака, а која се убрзо окренула против Царства. Са 
Касандрије, где су се 1307. настанили, Каталанци су почели да 
нападају чак и манастире.!!3) Руски манастир на Светој Гори био 
је спаљен а Хиландар је био добро опскрбљен и организовано 
дочекао напад „безбожника“. Међутим, становништво је стра- 
дало од глади. Настављач архиепископа Данила П пише како „те 
године најљуће зло од зала беше јер од глади је гинуо читав људ- 
ски род“.!14) Људи су као пијани посртали, јели траву, појасеве и 
обућу, а непокопане лешине прождирале су звери.!15) 

Две импресивне слике ратних пустошења илуструју, можда 
мало преувеличано, последице неретких ратова у средњем веку. 
Сва насеља, међутим, нису страдала или нису једнако страдала. 
Пошто је био добро утврђен, уз добро организовану одбрану, 
Хиландар је издржао опсаду, али слабо утврђена и неутврђена 
насеља била су лак плен оваквих пљачкашких провала. Само 
најутврђенија места издржала су, на пример страховиту најезду 
Монгола 1214 1242.119 Чини се да је од сличних провала мање 
страдало становништво које се бавило изразито номадским 
сточарством, које још није било засељачено, а исто тако и од 
главних комуникација удаљена насеља. Тома Архиђакон, савре- 
меник монголских пустошења, пише да Словени, пошто се беху 
сакрили у планинске пределе, нису имали осетних губитака. 1) С 
друге стране најугроженија су била ратарска насеља која су се 
налазила на границама и на критичним областима у територи- 
јалним аспирацијама две суседне државе. Није случајан помен 
бројних селишта на новоприпојеним територијама. 

Сем отворених ратова између две државе и унутрашњих феу- 
далних сукоба, незаштићено ратарско становништво било је 


13 Историја Визанфије 460-461. 


114 Животи краљева и архиепископа српских, написао архиейиской Данило и 
други, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 240 (цит. Данило). 
15 Данило 341-342. 


16 Историја Срба 1, 175-176. 
17 Раглат амето завет де Ѕс1аџіѕ басеге роши, за Тапуегапи ћогашлег іл пзоп из еп 


5188. Тћогоаѕ Агсћідіасопиѕ, Ніѕіоба Зајопнапа ей. Ес Вайк, Мопигоегиа зредалча опала 
Ѕ1ауогшп пепфопайшо ХХМІ, 2арга ас 1894, 174. 
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угрожено од повремених, и изразито пљачкашких упада из државе 
у државу. Војна организација пограничних области – крајишта ни у 
време највећег успона српске средњовековне државе, изгледа, није 
успевала да увек одоли оваквим провалама. Властела крајишници 
по 49-ом члану Душановог законика била су дужна да надокнаде 
штету ако је кроз њихову земљу прошла и са пленом се вратила 
туђа војска. 19 Повремени упади уносили су пометњу али веро- 
ватно нису толико утицали на померање становништва као на 
пример учестале турске провале које су претходиле коначном 
освајању појединих балканских држава. Турске провале које 
извори бележе у далеко мањем броју него што их је стварно било, 
биле су срачунате на економско исцрпљивање земље, те је 
становништво било приморано да напушта најугроженије терито- 
раје. Веома карактеристичан податак о последицама турских про- 
вала налазимо у повељи деспота Стефана од 1407. године којом 
даје манастиру Лавре св. Атанасија на Атосу села Курилова, 
Вранково, Шалудовце и Буљане и одређује да отв па ћна Хасанова 
кто Е камо ПОБЕГЛЬ изь тЁҳзи ПрА-РЕЧЕННЫХЬ сель, ДА имають 
калоугерне лаврьсцин сако овласть, ГАБ кога члов КА оть нихь 
находе да га враштаю Фу прЪдреченнад свога села, или ХОТЕТЬ, или 
не Ҳотєть.!!9) У повељи монахиње Евгеније манастиру Дечанима 
читамо како је оть Злочьстивихь ЕЗНКЬ нсланлтьскиҳь ПОЖЕЖЕНО 
опровръжено и оть прЪжде нась дрьжавшиҳ растаАфнно и 
опровръжено, и МЕТОСН отетн и Банзь запоуст Ени постигше.!20) 
Овим наводима не исцрпљују се подаци турских пустошења што, 
уосталом, и није циљ овог поглавља.!2!) 


Пустошења неутврђених, ратарских насеља постала су све 
чешћа, а несигурност и пометња изазване сталним провалама 
покретале су незаштићено становништво. Села су остајала без 
људства, властела без поданика и прихода. Земљишна рента пос- 
тајала је не само неуједначена него све мања и несигурнија. Стога 
је манастир Лавре св. Атанасија молио деспота Ђурђа Бран- 
ковића „да прими села манастирска са дохоцима“ у замену за 
одређену количину сребра. Деспот Ђурађ Бранковић заиста се 
обавезао да даје годишње 120 литара сребра за његов помен и за 


18 Законик 43. 

119 Законски сйоменици 498; Споменик ХІМІ, 13. 

120 Законски споменици 655; Мопитета 265. 

121 Ратку дйеупто рБепиусту! Лройоуапву, 129. Р. Чајанк Ргаћа 18732, 78 
(Раш Ку). Мопштеша 182 18. 
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села која је узео натраг.!22) Интересантно је да су то, поред оста- 
лих места, била и она села која је деспотов претходник дао поме- 
нутом манастиру и чије становништво их је почело да напушта, 
због турских провала, још почетком ХУ века.123) 


Ратна пустошења и правац освајања одређивали су ток крс- 
тања угроженог становништва. У време успона српске сред- 
њовековне државе становништво се кретало у правцу југа. Оно је 
напуштало насеља испред немањићке офанзиве, а с друге стране, 
после српских освајања, становништво из северних крајева насе- 
љавало је многобројна селишта у новоприпојеним областима. Сва 
селишта у освојеним областима нису резултат ратних пустошења. 
На пример, многобројна селишта манастира Трескавца, то смо 
показали, нису напуштена у време Душанових освајања. 


Испред турских провала угрожено становништво бежало је у 
два правца, ка приморским градовима и према северу.!24 Ј. 
Радонић је сматрао да је миграција Срба у Јужну Угарску почела 
после Косовске битке али веће померање становништва према 
северу није почело пре почетка ХУ века. У главном миграционом 
току ХУ века, југ-север, становништво се истовремено досе- 
љавало и исељавало из Депспотовине одлазећи преко Саве и 
Дунава.!25) Северни делови српске земље били су понекад само 
етапа у миграционом току југ-север. Овај миграциони ток, опет, 
бпо је само ратом појачан природни ток кретања планинског 
становништва према Панонској низији п у Панонску низију. 


У ХУ веку, нарочито у другој половини, одвијао се релативно 
интензиван процес засељачења сточарског елемента - влаха. О 
томе сведочи повеља деспота Ђурђа Бранковића великом 
челнику Радичу од 1428-1429. године. Поменутом властелину дес- 
пот је потврдио његово властелинство. Поред осталих насеља у 
саставу његовог властелинства било је „село Друговци, село 
Власи Радивоевци, село Власи Кошарна и поред њих два селишта, 


122 Деспот Ђурађ Бранковић у замену за 120 литара сребра узео је ова 
насеља: Трг Параћин са панађуром, село Вранково, село Бошково код Рибника, 
село Курилова, село Горњу Мутницу, село Шалудово, село Буљане, село Извор, 
село Брницу, село Власичевицу, село Петрушу и село Плана. Законски споменици 
504. Насеља Горња Мутница, Салудовац, Бољани, Извор и Плана налазе се 
источно од Параћина. 

123 Видети стр. 159-160. 

124 Уп. Историја народа Југославије 1, Београд 1953, 443. 

125 У, Вадопись, И: оте дез бегђез де Нопдгіе, Райз 1919, 31, 57-58, (цит. Ни- 
гогге дез Зегђез де Нопрпе). 
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и селиште Миладовића п Гуношино“.126) Врло вероватно да су се 
ова влашка села налазила у атарима бивших, ратним пустошењем 
напуштених ратарских села, тим пре што су са осталим набројаним 
селиштима сачињавала читав комплекс напуштених насеља у Кучеву. 
Сем тога засељачење влаха, због мањих обавеза према феудалним 
господарима, вршило се сигурно под изузетно погодним природним 
условима, на најплоднијим површинама, а најплодније земљиште 
логично да је напуштено присилно, углавном ратним пустошењем. 
Интензивније засељачење влаха почело је после пада Деспотовине 
1459. године. У два таласа 60-тих и 70-тих година власи – сточари из 
Рашке н Херцеговине населили су напуштена насеља у северној 
Србији.127 Ово досељавање очигледан је доказ да су српске земље пре 
и непосредно после пада Деспотовине морале бити доста опустошене. 
Становништво је више напуштало српске земље него што је са југа 
притицало. У писму од 12. јануара 1483, године угарски краљ Матија 
Корвин обавештава папу да је за последње четири године прешло у 
Угарску 200 000 Срба.!28) Иако је тешко поверовати у прецизност 
наведене цифре, она ипак сведочи о масовном пресељењу у Угарску. 
Угарски упади преко Саве и Дунава на територију бивше Деспото- 
вине често су се завршавали пресељењем српског становништва са 
турске на угарску територију. За кретање становништва у ово време 
карактеристични су турски пописи села Рудишта. По попису од 1476– 
1478. ово село имало је 14 породица од којих четири скоро досељене: 
Владица Дошлац, Јован Дошлац, Ђурко Дошлац и Шахин Дош- 
лац. 129) У попису од 1516. године каже се за село Рудишта да је остало 
пусто „јер се његова раја прикључила непријатељској земљи“.130) Сам 
попис нахије Железника 1516. године којој је припадало село Рудишта 
не пружа олшту слику насеља српских земаља с краја ХУ века. Сем 
Железника само је село Љубушница било насељено у односу на шест 
напуштених насеља у нахији.131) Било би погрешно претпоставити 
да је тако било и у осталим деловима српских земаља крајем сред- 


126 Законски споменици 334; Спомевик Ш, 3. 

127 БЉурђев, Тершторијализација катунске организације до краја ХУ века, 
Симпозијум о средњовековном катуну 149. 

128 Нитойе дез бегвез де Нопвпе 58, нап. 2; Историја народа Југославије І, 444. 

129 Турски извори за историју Београда, изд. Х. Шабановић, Београд 1964. 
књ. 1, св. 1, 7, нап. 3 (цит. Турски извори). 

130 Турски извори 18, нап. 12. 

131 То су биле мезре Лутовац, Халај, Стубица, Дреник и Ораховац и пусто 
село Рудишта. Село Љубушница имало је 25 домова, а Железник је већ био веће 
место. Турски извори 11–18. 
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њег века. Овакав омер насељених и напуштених места слика је 
предела уз Саву и Дунав, на тадашњој граници турске н угарске 
територије, где се поменута нахија налазила и где је напуштање 
било најосетније. 


Ратови, боље речено опасност од ратова, утицали су на још један 
вид померања становништва: спољну колонизацију. Веома је тешко 
дефинисати шта је спољна колонизација у средњем веку на веома 
немирном тлу о коме је реч. Извесну потешкоћу представља 
етнички састав становништва српске средњовековне државе и 
етничко шаренило на територији где су амбиције Немањића ост- 
вариване. То су непремостива ограничења да се о спољној колониза- 
цији нешто више и одређеније каже. Још већу потешкоћу 
представља веома лака покретљивост не само сточарског, него и 
ратарског становништва. Освајања, нарочито последњих Нема- 
њића, утицала су на померање иначе мобилног становништва. 
Највише напуштених насеља налазимо баш на критичној територији 
у политичким односима последњих Немањића и Византијског 
царства. После освајања очита су померања српског становништва у 
правцу југа. Насељавају се напуштена насеља становништвом било 
из старих српских земаља, где је природни прираштај био очит, било 
насељеницима из „туђих земаља“. О организованом пресељењу 
становништва пре и непосредно после освајања има података. А оно 
је насељавано на селиштима која су увек потенцијална села: И прида 
кралквьство ми сєлншта запофстБвша отъ вка, сь въсБлли люодь- 
ои и населени сель тҳъ, што си К населнль отъ тоугихь ЗЕМАЋ ... 132) 


Становништвом из туђих земаља том приликом насељена су 
селишта Брест, Сухогрло, Лесковица, Видче и Дренок. Сем места 
Дренок, она се у познијим повељама јављају као села. 


Сличан пример налазимо у повељи даровници Јована Оля- 
вера манастиру Св. Димитрија у Кочанима: Наидох СЕЛИШТЕ 
поқсто светаго Днмитрим оқ Шстревницћ, и послаҳь “лога 
чловћка Тодора кон мн се преда изь Грькь по роуце да насели 
онози село. 133) Повеља цара Душана и младог краља Уроша сер- 


132 С. Новаковић (Село, стр. 107, нап. 178) мислио је да се насељавање „од 
туђих земаља“ не односи на наведена селишта. Али он није упоредио ове податке 
са познијим повељама где су бивша пуста селишта пописана као села. Уосталом и 
овакво читање повеља не смета тврдњи С. Новаковића да су наведена селишта 
напуштена насеља, што је био повод раздвајања, по нама, интегралног текста по- 
веље који смо читали из његовог издања Законских споменика. Законски 
споменици 403. 

133 Гласник ДСС ХШ, 297. Законски споменици 662. 
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ском митрополиту Јакову пружа занимльив податак о доласку 
слободних људи „из Грк“ у време када су Турци пленили Малу 
Азщу.34 Посебно је интересантно да су они мимоишли визан- 
тијске земље у европском делу и дошли под српску власт. Сваки 
закључак на основу овог податка био би преурањен, али он 
упућује и на даља истраживања спољне колонизације, поготово 
ако се доведе у везу са јерменским селиштима која се помињу у 
истој повељи. Није ли било и у лозније доба византијске државе 
присилне колонизације, односно пресељења становништва Бал- 
канског полуострва у Малу Азију и обратно? Није ли то била 
смишљена мера византијске власти да прекину етнички контину- 
итет српске средњовековне државе и покрајина јужно од ње у 
време када се очекивало припајање ових територија од стране 
Срба? 

И Турци су исто тако вршили пресељења после освајања наших 
крајева. Они су 1467. насилно преселили становнике Новог Брда у 
Цариград.!35) Ипак сумњамо да је вршено масовно пресељење 
сточарског и ратарског становништва. С друге стране Турци се посте- 
пено, али организовано, насељавају на новоосвојеним територијама, 
углавном по градовима. Сеоско становништво, као што се види из 
пописа крајишта Иса-бега Исаковива из 1455. као и пописа Београда и 
околине 1476-1516. године носе словенско етничко обележје.136) 


Глад је била скоро редовни пратилац ратних пустошења. У 
ствари ратови су често узроковали харање глади које, по речима 
Доментијана, „стреља без стреле, боде без копља, сече без 
мача“.137) Али нису само ратови узроковали харање глади. При- 
митивна обрада земље, суша, јаке зиме и друге непогоде имале су 
за последицу неродне године, када се, нарочито у време недо- 
вољно развијене трговине и лоших комуникација, подизало 
становништво одсечених крајева да би избегло помор. Крајем 
1453. године изгладнели бегунци из Херцеговине скоро су опсе- 
дали Дубровник да би се спасли глади. Страже на градским капи- 
јама спречавале су овим беспомоћним људима улазак у град.!38) 





134 Законски споменици 703; Гласник СУД ХХТУ, 245. 

135 Гласник НШ, 97. 

136 Н, Зађапоме, Кгаје, /ѕа-Бева Т5ћакошва, ТЉита Катазтагой! роріѕ іг 1455, 
вофпе, Опјетајт ілш и Ѕагајеуџ, Ѕагајеуо 1964. 

137 Доментијан 98. 
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Као што је глад била скоро редован пратилац ратних 
пустошења, болести су често пратиле харање глади. Овс појаве 
долазе једна за другом н узрокују једна другу. Катастрофалне епи- 
демије погађале су већа, углавном градска насеља. Међутим, ако 
болест није толико харала по селима, ипак је она утицала на 
померање сеоског становништва. Куга или црна смрт која је 1348— 
1349. погодила читаву Европу у великој мери је проредила 
становништво и наших градова. Стим у вези је специјална повлас- 
тица коју је цар дао граду Будви, који је за своје грађане могао 
несметано да прима и зависне сељаке.!3) Куга је опустошила 
Стон и Пељешац. Стога Велико веће 1. августа 1349. доноси 
одлуку да се сваком странцу који жели да се настани у Стону 
додели градилиште и 10 перпера за градњу куће. Ова изузетна 
повластица важила је, по одлуци Већа, десет година. 140) 


Ратна пустошења, харања глади и болести најчешћи су видови 
насилног прекидања живота неког насеља. Која су од бројних 
селишта тако настала тешко је, на основу штурих извора, са 
сигурношћу утврдити. Претпостављамо да селишта која су попи- , 
сана са виноградима и воденицама, правинама која су показатељ 
недавног присуства људи на њима, врло вероватно нису 
напуштана из економских разлога, на пример у потрази за зират- 
нијим земљиштем, него да је на њима насилно прекинут живот. То 
исто се може рећи за селишта са засеоцима ако су забележена као 
напуштена. И селишта која се набрајају у непрекинутом низу 
ненасељених места неког краја највероватније су насилно 
напуштена. За „селиште Бунаш и поред њега селиште Габрово. И 
селиште Мужково и селиште Настрои где су власи седели“, прет- 
постављамо да су напуштена насеља која нису била прошарана 
селима н да су услед ратних пустошења напуштена 4) На ком- 
пактној географској целини налазило се више селишта у оквиру 
архиљевачког властелинства! 42 и у Кучеву где је своје поседе 
имао челник Радич.143) Насупрот томе у низу напуштених насеља 
на властелинству манастира Трескавца изгледа да су само 
селишта Хоморани и Техово била једно поред другог, што би 


139 Видети стр. 157. 

140 Мопитета Каризта П, 74. 
141 Законски споменици 454. 
12 Законски споменици 739. 
143 Споменик Ш, 3. 
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била још једна потврда сумњи да узрок бројним напуштеним насе- 
лима на поменутом властелинству нису ратна пустошења. !% 
ж 


ж Е 


Од друштвених слојева, поред влаха, који су се по природи 
свог посла највише крстали и чије кретање је било саставни део 
њиховог економског живота, веома нестални су били слободни и 
туђоземљани људи — странци, отроци као и људи специјалних 
занимања. Слободни људи српских законских споменика 
идентични су са елевтерима позновизантијског царства. Г. Остро- 
горски посветно је неколико расправа овом веома мобилном 
друштвеном слоју. Пошто је на основу византијских катастарских 
књига показао њихово крајње сиромаштво, аутор закључује да су 
елевтери били „сеоски пролетери, који су долазили из редова 
било побеглих парика, било пропалих слободних сељака, било 
ратовима растураног становништва“.155 Нема сумње и „сво- 
бодни“ људи у средњовековној српској држави регрутовали су се 
из разбаштињених независних сељака, којих је у доба развијеног 
феудализма временом било све мање и одбеглих парика - кме- 
това нли меропаха. 


Право насељавања слободних људи и туђинаца обично се 
давало цркви али је сигурно да су насељавани и на световна влас- 
телинства. Тако је право „селити свободни люди кь цркви ... и 
тизи да работають црькви д иномеу никомој“ добио од цара 
Душана ђак Анагност Драгоје за своју цркву више Габрова у 
Беласици.!46) И што присели кон ливо иголенњ своБодьна, кон 
мо ЗАКОНЬ опише, ДА стои на томь, да си не потвара 
записаник. Ако самохотию кто оуЗзлювн црьквь и придеть, да 
ксть ть чловЕкь своводьнь оть всЁҳь равоть Кралквства ми, 
разв цръкви БЪдвОХ „Г. дни { годиштн, читамо у повељи краља 
Милутина манастиру Св. Ђорђа скопског.147) Сличне прописе, 
али који се још односе и на туђинце, налазимо и у једној хиландар- 
ско] повели.148) Само слободним људима и туђинцима законски 
прописи омогућавали су слободно насељавање појединих власте- 


144 Видети стр. 157. 

145 Г. Острогорски, Елевщери. Прилог историји сељашцава у Византији, 
Зборник Филозофског факултета Универзитета у Београду (1948) 61. 

146 Законски споменици 759. 

147 Законски споменици 619. 

148 Мопитеща 64; Законски споменици 617. 
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линстава. Није то била толико слобода кретања колико слободан 
избор господара и потчињавање господару овог слоја сеоских 
пролетера. Јер, слободно насељавање неког властелинства значи 
истовремено примање феудалних обавеза. Управо они немају 
права него су објект феудалног права. Ако их властелин насели 
на свом поседу, према оновременим прописима, не подлеже одго- 
ворности као што је случај код меропаха који су припадали 
другом, туђем властелинству. 


Отроци су, према 44. члану Душановог законика били 
„баштина вечна“ господарева.!" Они су пратили властелина и 
он их је, по потреби, могао да насељава и пресељава. У повељи 
цара Уроша од 1366. види се како је војвода Никола отроцима 
населио више напуштених села: „... село где је седео Доброслав 
Кабрић, село пол Тудорице, село Костадинци, село где је седео 
Костадин, село Негронофота, село Грков дол, село Свети Коста- 
дин и друга села која се налазе у кончанским метосима, мала и 
велика, где је посадно војвода отроке своје сада“.15% У Кон- 
чанском практику, који је настао нешто доцније, забележено је 
„селиште Новаково отрочко“ које је било напуштено.!5) Ова два 
примера јасно илуструју присилну мобилкост најбесправнијег 
друштеног слоја у средњовековној српској држави, 


Људи специјалних занимања - мајстори, имали су, изгледа, 
врло нестална места боравка. Они су, исто тако, према потреби 
пресељавани. Цар Душан преселио је из Пнуће у Љутоглаву пет 
зидара чија је основна работа била „зиданије“.152) Златари су се 
морали по одредбама Душановог законика пресељавати из села у 
град, а да су се занста пресељавали сведочи помен златарских 
селишта.153) Селишта Мајсторие Крупници, селиште Седлар! и 
селиште Ковачи!55) сведоче, опет, о несталном месту боравка 


149 Законик 39—40. 

150 Законски споменици 445. 

151 То је очевидно према следећем тексту: ... н селиште Новаково элгрочко мквЕн 
ТрЕ скавца према кз8 што ксоне стране Йікденце олд Г... А РАДЕША 8 Лакавица до кан- 
свре и до Авкдвице този пе Било все Новаково - што значи да то више није Новаково, да је 
напуштено. Зборник радова Византолошког института 3 (1955) 90-91. 

152 И присели царство мн зьд’ценсь Пно кк, .. И да наь нЕ нне равоте развћ 
зиданик, н ЕЪдве дънь, и Аха винограда, и ДА нам НЕ никок приплате жоəпьске, 
ни подова, нн сока, НН П’СА, НН ДНААНИНЕ, НИ ЛЬНА, НИ ДГ" НКТИНЕ ДА НЕ ДАЮ. Закон- 
ски споменици 696. 

153 Видети стр. 140/142. 

154 Законски сйоменици 739. 

155 Споменик Ш, 3; Законски сйоменици 335. 
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осталих мајстора - занатлија, који су обављали своје занатске 
послове тамо где им је господар наредио или тамо где се указала 
потреба. 


ж ж 


Неједнаке и несношљиве обавезе зависног сељаштва, прела- 
зак меропаха у влахе, организовано одвођење, примамљивање, 
пресељење у оквиру истог властелинства, бежање са властелин- 
ства на властелинство, бежање у туђе земље, одлазак и пресе- 
љење у градове, спољна колонизација, коректура унутрашње 
колонизације, глад, болест, ратна пустошења били су основни али 
не и једини узроци и видови напуштања насеља. Као узроке 
напуштања насеља К. Јиречек још наводи крвну освету и 
кажьававье!56), али ни тиме се не исцрпљује листа узрока 
напуштања насеља. Није без основе претпоставка да су, на 
пример, и геоморфолошке промене понекад узроковале напу- 
штање насеља.157) Шта је највише утицало на померање ста- 
новништва и напуштање насеља тешко је са сигурношћу 
утврдити. Бројношћу података, које још нисмо исцрпно навели, 
намећу се ратна пустошења као основни узрок напуштања 
насеља. Али баш код ратних пустошења неопходно је да будемо 
опрезни. Јер, на пример, бежање са властелинства на властелин- 
ство и прелазак меропаха у влахе узроковале су неједнаке и 
несношљиве обавезе према феудалном господару, бежање из 
државе у државу зависило је од развитка феудалних односа па 
према томе и степена експлоатације потчињеног сељаштва, док је 
градска слобода примамљивала осиромашене феудалне пода- 
нике. Наведени видови померања становништва последица су 
друштвено-економских односа у доба развијеног феудализма. 
Ако још додамо да су најсиромашнији слојеви били најмобилнији, 
онда се ратна пустошења, као узрок напуштања насеља, своде на 
још мању меру. 

Но и поред тога, ратови су, без сумње, у велико] мери ути- 
цали на померање становништва, а напуштена насеља често су 
последица ратних пустошења. Освајања су усмеравала ток кре- 





156 Историја Срба 11, 148. 
157 Тако је можда због промене корита напуштено селиште Брод које је при- 
падало хтетовском властелинству. Законски споменици 658. 
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тања ратом угроженог становништва. Изучавањем селишта 
показали смо да се у време ширења Српске државе према југу и 
становништво, у извесној мери, кретало у том правцу. С 
друге стране, турске провале и освајања окренула су мигра- 
циони ток у правцу југ-север. који се, уосталом, поклапао са 
природним током кретања планинског становништва према 
Панонској низији. Било би сувише смело да тврдимо да су 
ратови основни узрок напуштања насеља у средњовековној 
српској држави, али је сигурно да су турске провале и освајања 
крајем ХІУ и у ХУ веку основни узрок миграционог тока ]уг- 
север. Турске навале биле су сувише снажне и учестале да би 
остале без већих последица и пре коначног освојења српских 
земаља. 

Наши средњовековни писци Доментијан, Теодосије и нас- 
тављач Данила П, који веома сликовито описују ратна пус- 
тошења, говоре да је глад гори „иноплеменик“ од рата. Међутим, 
баш ратови често узрокују глад. Сем тога, стоји чињеница да су 
селишта, као напуштена насеља, најбројнија на новоосвојеним 
територијама и на граници оних земаља које су у међусобном 
рату.!5 Ратна пустошења могла су да збришу читава насеља, 
мада су селишта настајала и појединачним напуштањем, јер су 
понекад означавала напуштено место које је настањивала само 
једна породица. Селишта са правинама, због свог територијалног 
обима, сведоче о масовнијем, а на пример златарска селишта о 
појединачном напуштању насеља. 

Села на којима је насилно прекинут живот било глађу, било 
болешћу. било ратним пустошењима, увек остају потенцијална 
насеља. Таква селишта не остају дуго без насељеника. Она су иза- 
зивала, опет, ново померање становништва и прегруписавање 
агломерација јер су насилно напуштана и пустошена обично 
ратарска насеља на најплоднијем земљишту. Оваква селишта 
привлачила су ратарско становништво из мање зиратних крајева 
и на њима се, истовремено, вршило засељачење сточарског еле- 
мента, а понекад се на таква селишта само враћало преживело 
становништво које је одбегло испред ратних пустошења. 
Међутим, села на којима није насилно прекинут живот, која су 
напуштена из економских разлога, као што је, на пример, била 





158 Видети стр. 158—159. 
159 Видети стр. 157-158. 
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коректура унутрашње колонизације, остајала су трајно селишта. 
Она нису више насељавана и њима се постелено губио сваки траг. 
Свесни да нисмо показали све узроке кретања ратарског 
становништва, односно напуштања насеља, а да наведени 
узроци нису исцрпени подацима у мери колико то извори дозво- 
љавају, што нам, уосталом, није био циљ, морамо да напоме- 
немо да је још један недостатак овог поглавља: непотпуно 
убицирање напуштених насеља. Недостајале су карте великих 
размера. Убицирањем на карти великих размера могло би се 
сазнати више. Ипак непотлуним убицирањем донекле смо 
успели показати на којим су се пределима налазила напуштена 
насеља у територијално-политичкој подели средњовековних 
држава које су окружавале српске земље а донекле и какав је омер 
села и селишта на пограничним пределима и на критичним територи- 
јама у аспирацијама две суседне државе. Међутим, за властелинства 
где повеље бележе скоро пола напуштених насеља, извори нам не дају 
јасну слику у каквом су међусобном положају села и селишта. 
Утврђивањем положаја и међусобног положаја насеља и напуштених, 
као и напуштених насеља која су поновно насељавана, у великој мери 
решио би се проблем узрока напуштања. 

На многа питања ни после исцрпне анализе оскудних исто- 
ријских извора не бисмо добили задовољавајуће и прецизне одго- 
воре. Убицирање преосталих селишта и њихова археолошка 
истраживања била би, у недостатку историјских извора, пут ка 
решењу ових питања. 


Ш 


ОЖИВЉАВАЊЕ И НАСЕЉАВАЊЕ СЕЛИШТА 


На основу сакупљених података о властелинству манас- 
тира Трескавац и бившег поседа властелина Хреље који је 
дарован и у неколико наврата потврђиван Хиландару, у 
могућности смо да пратимо оживљавање напуштених селишта 
и њихово насељавање. Посед властелина Хреље налазио се 
јужно од Штипа на реци Лакавици. Било је то, изгледа, веома 
немирно подручје где су се налазила „од века запустела 
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селишта“. Од 30-их година ХІУ века она се релативно брзо 
насељавају и поново постају села. Исти је случај са властелин- 
ством манастира Трескавца чији су се поседи налазили 
углавном између Прилепа и Хлерина. Три исправе трес- 
кавачког властелинства, мада две позније донекле оштећене, 
најбоље илуструју пораст броја насељених места. Међутим, 
нису ова места настајала унутрашњом колонизацијом, крче- 
њем дотад необрађиваног земљишта. Она настају на атарима 
бивших села, на пустим селиштима. Јер на местима бивших 
села најлакше настају нова насеља. То је сасвим разумљиво с 
обзиром на време које изучавамо. Насупрот култу шуме у 
модерној цивилизацији, шума је највећи непријатељ нециви- 
лизованог средњег века. Зато на траговима старих насеља 
поново ничу нова. Лакше је било започети живот на местима 
бивших насеља него стварати нова освајањем (крчењем) 
дотад некултивисаних површина. У овом би требало 
потражити један од узрока брзог и лаког насељавања селишта 
којих је сразмерно било највише на јужним, новоприпојеним 
територијама средњовековне српске државе. Миграциони 
покрети из старих делова државе на територије где су ост- 
вариване амбиције влада из династије Немањића, били су, 
уосталом, у складу са њиховом политиком и жељама српске 
властеле. Природни прираштај, који се најбоље огледа у два 
пописа дечанског властелинства,!60) поред унутрашње коло- 
низације налазно је одушка у овом миграционом, понекад 
организованом покрету ка југу.160 Једна од последица овог 
процеса је брзо насељавање напуштених насеља која су зати- 
цали српски владари приликом освајања нових територија. У 
прилог овоме говоре четири исправе којима се манастиру 


160 Два пописа дечанског властелинства заслужују посебну пажњу у изучавању 
кретања становништва н природног прираштаја. На ором властелинству, према 
бројању С. Новаковића, видан је пораст становинштва. Наравно, известан део се 
пресељава из села у село у оквиру истог властелинства, нешто се вероватно досе- 
љавало са стране, али је неоспоран и природни прираштај, јер, највећи део села на 
овом властелинству имао је по другом попису већи број становника. Тако по првом 
попису село Истинићи имало је 28, а по другом 37 кућа; храстовичкн заселак Брато- 
тин дол имао је по првом попису три, а по другом осам кућа. Повећање у оваквом 
омеру за шест година, колико је временски размак две дечанске хрисовулье, резул- 
тат је досељења, али то не искључује и природни прираштај. Уп. Село 142—144. 


161 О насељавању јужних крајева већ је писао Јиречек, Историја Срба И, 147, 
149-150. 
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Хиландару потврђује дар протосеваста Хреље. Полазећи од 
садржинског дела ми смо ове повеље ставили у хронолошки 
однос који се битно разликује од досадашњег датиравьа.!62) 
Ево како смо „графички прочитали“ и распоредили податке о 
напуштеним насељима из наведених извора према нашем 
датовању. (Табела бр. 1). 


Напуштена селишта временом постају села са „правинама и 
међом“. Посебно су интересантна места под бројем 4 и 6. „Од века“ 


162 У једној од навсдених исправа записана су „селишта запустевша од века“ 


Брест, Сухогрло, Лесковица, Видче, Дренок и селиште Бресток преко Лукавице 
(Законски споменици, 402—404). Ова повеља датована је у време „око 1332.“ године. У 
другој исправи дарују се ова места као села: село Брест, село Сухогрло, село Лескоп- 
ица. село Видче, други Брест преко Лукавице (Законски споменици, 399—401). 
Међутим, ова исправа датована је веома одређено (6. У 1328). Према томе од села пас- 
тала су селишта. У српским повељама то није честа али је нормална појава. Међутим, 
нелогично је н неприхватљиво да су око четири године касније та селишта записана 
као „од века“ запустела. Очигледно појам „од века“ није тако мали временски размак. 
Оро је повод сумње у исправност датовања бар једне од две поменуте исправе. 
Разлога за измену друге, у раније време датовања исправе (6. У 1328) има још. Ни Г. 
Острогорски није прихватио 1328. као годину издања ове хиландарске повеље (В. 
Пронију, 138 нап. 352). Уз доказе Г. Острогорског с наше стране додајемо још неке. 
Индикт 11 заисга пада у наведену 1328. и 1343. годину. Последња, није година издања 
јер је пре 1343. Хреља имао титулу великог доместика (Асез де СЛ апдаг Мо. 276), а у 
наведеној повељи помиње се са титулом протосеваста. Ни 1328. године није настала 
ова хиландарска исправа. По налогу Стефана Дечанског Хреља је директно умешан у 
последњу фазу грађанског рата између присталица Андроника П и Андроника Ш 
Палеолога. Он је са одредом војске боравио у Серу са присталицама старог цара. 
Грађански рат се завршио 24. маја 1328. године (видети Историја Визангије, 468; 
Историја Срба 1, 206). Тешко је поверовати да је Хреља пре овог датума дошао са 
хиландарским игуманом и часним старцима код Стефана Дечанског, како то повеља 
каже, да потврди његов дар Хиландару. Сем индикта постоји и летопис: Записа се сик 
оутврьдн вв АБто - сл. индиктионь га А Есеца Алага .с. дьнь. Шести дан маја 684. тј. 
1336. једини је реалан датум настанка у непосредном односу две хиландарске повеље. 
Овим датовањем временски размак „од века“ „није сужен на око четири године, 
управо он постоји“ „бесконачан“, а овакав хронолошки однос две хиландарске 
исправе доводи у склад њихов садржински део (види табелу 1). Претпоследњу 
рубрику попунили смо подацима из треће исправе којом се Хиландару потврђује дар 
протосеваста Хреље. Она је, вероватно, нешто каснији препис хиландарске повеље 
коју смо датовали према њеном летопису у 1336. години. Ове две хиландарске исправе 
С. Новаковић је идентификовао (уп. Законске споменике, 399—401 и Споменик Ш, 25- 
26). Међутим. оне по свом садржинском делу нису потпуно истоветне. Разлика, мада 
незнатна, постоји. Те измене регистровао је вероватни доцнији препис који је Љ. Сто- 
јановић безразложно датовао у 1332. годину (види Споменик Ш, 25). Ако се прихвати 
моишљење да је хиландарска повеља датована у Законским споменицима (стр. 402— 
404) на почетак Душанове владе, настала четрдесетих година ХГУ века (видети 
Пронију, стр. 138 нап. 352) онда се поново ремети њихов међусобни однос. Тада би 
садржински део три поменуте исправе било веома тешко тумачити, а време „од века“ 
поново би се свело на десетак, можда и мање година. 
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ТАБЕЛА Бр.1 
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ТАБЕЛА Бр. 2 


Ш повеља 20. ХИ 1355. 
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Техово 
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Кучковје 





запустело селиште Видче насељавањем мења свој статус у село са 
засеоком, међом и осталим правинама. Као последица насељавања 
код места Брест веома се логично мења и назив, његова географ- 
ска одредница. Од селиште Бресшок настаје село Брест које је 
најзад записано као село Бресшовица (у грчкој повељи као 
Млросстотслу).!83) Последња два примера потврда су, ако не 
предложеног датовања, а оно сигурно односа наведених хиландар- 
ских докумената. Она су у складу, уосталом, као и подаци целе 
табеле, са општом тенденцијом пораста броја насељених места и 
повећања броја становништва у новоосвојеним територијама. 
Оваква кретања могу се пратити на основу података које пружају 
три повеље манастира Трескавца (Табела бр. 2). 


Табелу бр. 2 израдили смо према хронолошком односу повеља 
манастира Трескавца који је предложио С. Новаковић, а друга повеља 
датована је на основу истраживачког чланка Б. Ферјанчићал69 У 
табелу су унета селишта манастира Трескавца пописана у повељи од 
1335. године. Остале две повеље прилично су оштећене и непотпуне, 
али не толико да се демографска кретања не могу изучавати. Дово- 
љан је табеларни преглед ненасељених места прве, па да се осете 
позитивна демографска кретања према подацима у остале две 
исправе. Додуше, у обе ове исправе полисано је више селишта него у 
првој, али део ових ненасељених места налазио се на новој територији 
којом је Стефан Душан у два маха увећао властелинство манастира 
Трескавца. 

Није тешко уочити тенденцију пораста броја насеља. Према 
непотпуним подацима које пружа трећа позната исправа манас- 
тира Трескавца скоро пола селишта пописаних 1335. године је 
насељено. Од 12 напуштених насеља пет су пре смрти цара 

Душана забележена као села. 


И села пописана у наведеним документима су доказ пози- 
тивним демографским кретањима на властелинству манастира 
Трескавца. Села забележена у ранијој повељи никада се не 
помињу као сели" ау млађим исправама поменутог манастира. 
Напротив, и нека селишта друге, пописана су као села у трећој, 





163 Видети стр. 188—190. 

164 Законски споменици 664-667; 667-670; 670-671. И Гласник СУД ХІІ, 356. 
358-361; Гласник ДСС ХІ, 130-137; Гласник ХШ, 369-377; Б Ферјанчић, О ков- 
ељама манастиру Трескавцу 161-167. 
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ТАБЕЛА Бр. 3 
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лењешци 


Св. Димитрије у Прилелу 
Св. Никола у Хлерину 


Каминице 
Журче 


Манастириц у Поречју 
Чртопис у Хлерину 
Крпен у Пологу 





Св. 'Теодор у Прилепу 





Св. Димитрије 





Бела црхва 
Трновци 


Дупијачани 
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њиве, поља, брда 


њиве, гора 


селиште 





пусто селиште 


Питич 


њире, дубрава, планина 





пусто селиште 
селиште 


људи (досељени), њиве, планине 


међа 
међа 


Калогерьць 





пусто селиште 


пусто селиште 


селиште 


Техово 







Арбанаси (сточари), поља, планина 


њиве, планине 
њиве, ливаде 
области планина 


област 


виноград 












пусто селиште 
пусто селиште 
пусто селиште 
дивље селиште 
селиште 





У Глубочанима (сели ште) 
У Могиљанима ( селиште) 





познијој повељи. Бучин и Небрегово старија исправа!65) бележи 
као селишта, а млађа као села. !96) 


Оживљавање насеља врши се постепено. Илустративан 
пример је место Маргарит. У три повеље оно има три различпте 
административне одреднице: дивље селиште, селиште и село. 
Статус тога места мењао се постепено у смислу позитивне 
демографске промене. И код осталих места осећа се оваква, мање 
или више, поступна тенденција. Пуста селишта попису]у се у две 
млађе повеље као селишта илн као села. 


Бројним примерима разлучили смо села као насеља од 
селишта. Постоји ли, међутим, разлика између пусших селишта и 
селишійа? Сакупљени подаци на табели управо намећу то питање. 
Бележење неких места са једном или две одреднице, као селишта и 
као пустих селишта, није случајно. Неспорно извесне разлике има. 
Само да ли она означава време напуштања насеља или савре- 
меници са ова два статуса луче неки нови, унутрашњи квалитет? 
Надамо се да смо успели показати да су у већини случајева селишта 
напуштена насеља без обзира да ли се бележе као пуста селишта 
или без атрибута пуст. То је њихово основно мада не једино и прво- 
битно значење. Ипак извесне разлике има. Помињање дивљег и 
пустих селишта може да буде, додуше не тако прецизан, али убед- 
љив хронолошки критериј. Правило је без изузетка да се пуста 
селишта никад не помињу са виноградима и воденицама (видети 
табелу 3) кон су неоспорни индикатор скоро напуштених насеља 
односно недавног присуства становника, или зачетка живота на 
напуштеним насељима у време њиховог пописивања. Дивља и 
пуста селишта су поодавно напуштена насеља а променом статуса у 
селиште друге две повеље бележе зачетак живота на њима. Није 
само промена друге, ближе, одреднице показатељ почетка живота 
на територији бивших села. Ову појаву прати повећање броја пра- 
вина у оквиру атара бившег села. Пусто селиште Калогерьць 
забележено је са њивама, дубравом и планином у првој, а као 

селиште са воћњаком (!), брдом, водом и сь вебеми правинами у 
другој повели.!67) Селиште Маргарит имало је, поред осталих 
правина, винограде и воденице док је пре тога, дивље селиште 
Маргарит било без ових правина.168) Воћњак, вода, воденица и 
виногради су нове правине селишта Калогерьць и Маргарит. Она 





165 Гласник ДСС, ХІ, 132, 133. 
166 Гласник ДСС ХИ, 371-372. 
167 Гласник СУД ХЦ, 359; Гласник ДСС ХІ 130-137. 
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их нису имала када су 1335. пописана као пусто и дивље селиште. 
Дакле, селишта која су забелсжена као дивља и пуста могу да буду 
поуздан хронолошки критериј бар у одређивању (сгомпиз роѕ! дист 
поп за време напуштања насеља.!69) Ова граница одређивала би се 
према веку трајања винограда и воденица у напуштеном насељу. У 
поступности напуштања насеља којима су се савременици мучили 
давно, одавно и одскора напуштена села интересантни су следећи 
примери: селишта, запоуст Бвша ють в ка, селиште дивьк Марга- 
рить, ЛЛачеужина селишта старда, стараа селишта храст" нич" скад, 
селиште пофсто Питичь, селиште поусто Дрбноввци, селиште 
Неврћгово, селиште БЪла Водица и др. До момента записивања 
вероватно је прошло највише времена од напуштања селишта 
Маргарит и од „века“ запустелих селишта. По хронолошком реду 
би затим дошла стара и пуста селишта и најзад селишта која су без 
наведених атрибута. Дакле, савременици су имали неколико 
језичких категорија за одређивање времена напуштања насеља.1 79 
Веома је интересантно упореднти селишта манастира 
Трескавца са насељеним местима на овом властелинству. И овог 
пута најпогоднији је табеларни преглед приказан на табели бр. 3. 


Разлика између насеља и селишта из овог графикона на први 
поглед није тако уочљива. Неке правине су подударне. Ипак 
подаци са табеле говоре у прилог да су селишта напуштена 
насеља. Наравно, реч је о онима која нису изричито забележена 
као пуста. Подразумевало се да су села насељена места, а помен 
села Дупијачана са људима одржава неку блиску, савремену 
демографску промену. Слична бележења села са и „без“ 
насељеника налазимо и у осталим повељама. 


Тако је, у млађој повељи манастира Трескавца забележено и 
село Вучје са лудима ?) а оно је пре тога било напуштено 
насеље. Управо у овој повељи краља Душана, на основу које смо 


163 Селиште днвьк И\аргарить съ чувластию И съ ПрАВИНАМИ н сь ПААНИНОМЬ 
(Глгсник СУД ХІІ, 361); Селиште ЛАаргарить сь вси Правиндллн, сь нивнклмь, 
„съ виногради, съ вод Бннцок, сь планинох (Гласник ДСС Х1,130-137); Село Марга- 
рить с виноградн, с нквнклмь, с лини... ЛЬ И сь всвн правинами (Гласник ДСС 
ХИ, 372). Из наведених примера веома јасно се осећа постепено прерастање 
давно напуштеног, „дивљег места“ у насеље. Овај процес, уз промену статуса 
одређеног места, прати и повећање броја правина. 
169 Видети таб. бр. 3. 
170 С. Новаковић сматра да се „водила разлика међу онима која су опустела 
отскора или непотпуно и онима која су опустела одавно или сасвим и онима која 
су опустела од тако дугог времена, да су већ подивљала“ (види Село 109). 
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израдили табелу, оно је записано као „селиште Вучје које је насе- 
лио свети краљ с људима“. Према томе помен селишта Вучје са 
људима није изузетак него доказ више да је селиште означавало 
напуштено насеље. „Селиште пусто Дреновци, од њега половину 
и од поља половину и од планине и од Арбанаса – половину“ — 
само је наизглед противречност, Арбанаси сточари користе га за 
испашу али не насельава]у."2) Бивша поља претворена су у 
пашњак. Није потребно нагласити да је ово ванредан пример и за 
проблем засељачења влаха – сточара. 


Омер наељених места и селишта је приближан. Нешто више има 
насеља а то је доказ да су читаве територије овог пространог власте- 
линства биле пусте. Не смемо тврдити да је недостајало пола 
становништва, али скоро пола насеља било је напуштено. Јер од 24 
места 4 су забележена као села, 8 као метоси, а 12 као селишта. Такву 
слику пружа повеља манастира Трескавца од 1335. године. Издао ју је 
млади краљ Душан непосредно после освајања ових територија.173) 
Када се ово зна, тешко је одолети утиску да ратна пустошења за време 
Душанових освајања нису узрок масовном напуштању насеља. 
Чињенице, међутим, непобитно говоре против. А то су пре свега 
пуста селишта. Није потребно нагласити да су она ненасељена. Но 
овде је битно када су напуштена. Ниједно пусто селиште манастира 
Трескавца, уосталом, као и код свих осталих повеља, нема као 
правину винограде и воденице. А они су неоспорни показатељ 
блиског, скорог живота села и недавног присуства становништва. 
Напротив, сва остала насеља овог властелинства забележена су са обе 
или бар једном критичном правином.179 Према томе напуштање 
дивљег и пустих селишта мора се померати уназад, ако не много а оно 
свакако пре освајања ових територија у току 1334. године. Тиме је 
поставка да селишта забележена са атрибутима дивље, пусто, старо, 
могу да послуже као хронолошки критериј већ нашла своју примену. 


171 Село влъчнк што (насе)ан свети краль, сь людин, сь планинами сћеноко- 
сомь н съ већан правннами, о толој пмгв ...(Гласник ДСС ХІ, 134-135). Дакле, 
текст старије повеље од 1335. скоро се дословно понавља. Једино је измењен ста- 
тус. Уместо селишта као последица насељавања, место Вучје забележио је као 
село. 

172 Гласник СУД ХЦ, 361. 

113 На страну Срба пребегао је 1333. познати византијски војсковођа Сир- 
гијан. То је краљ Душан искористио и српска војска је освојила градове: Прилеп, 
Струмицу, Охрид и Костур. У оквиру новоосвојене територије налазили су се 

целокупни поседи манастира Трескавца. Уп. М. Динић, За хронологију 
Душанових освајања византиских радова, Зборник радова САН ХІХ - Визан- 
толошки институт књ. 4 (1956) 7-8; Исшорија Визаншије 471-472. 
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На територији коју је цар Душан дао манастиру Свете Бого- 
родице у Архиљевици исто тако је приближан омер села и 
селишта. Властелинство је према Душановој повељи имало 12 
села и 10 селишта. Не кажемо напуштена насеља јер сва селишта 
овог властелинства нису била напуштена. Управо у овој повељи 
налазимо после 1326. године једини пример да је селиште било 
настањена кућа са окућницом. То је селиште Деиково које носи 
име, највероватније, живог корисника пошто се оно 27 година кас- 
није помиње као село Денковци. 175) Ово је, уједно, последњи 
навод селишта у српским средњовековним повељама за које се 
сигурно може тврдити да није напуштено насеље. Дакле, уз 
основно значење селишта до средине ХТУ века егзистира, додуше 
не убедљиво бројним примерима, друго, првобитно значење по 
коме је селиште настањена кућа са окућницом. 


Док смо код властелинства манастира Трескавца говорили о 
поступном повећању броја насеља и позитивним демографским 
кретањима, овде би то било погрешно или бар неопрезно. 
Истина, селишта Мокра Помана, Мансторнк Кроҳиници и Ден- 
ково записана су 1381. као село Мокра Пољана, село Крупници и 
село Денковци. Али седам преосталих селишта која је цар Душан 
даровао архилевачком властелинству не помињу се 27 година 
касније, када се овај посед поклања манастиру Хиландару, ни као 
села ни као селишта. Њима се губи траг бар у познатим изворима. 
Села су постојанија. Од девет пописаних у ранијој, шест села се 
помиње у обе повеље. Ма како били свесни релативности овог 
податка добро је да се и овог пута упореде села и селишта. 

Истовремено постоји извесна квалитативна разлика између 
пусших селиштш а Е селишта. Не огледа се она толико у промени 
административног статуса неког места и формалном повећању 
броја правина, него у оживљавању бившег насеља људским 


174 Интересантно је напоменути да воденице као индикатор живота насеља 
бележи једна шаљива народна песма, коју је Вук Стефановић штампао у првом 
издању Српског рјечника уз објашњење појма селишта које преводи као „осиѕ 
ойт ћабца! то“, 

"Коренита! село н ти ли си? 

"Да ти није руде од лонаца, 

"Испод кућа чести воденица, 

"Не 6' се звала село, већ селиште. 

Ово су, без сумње, стихови којих се Вук сећао из детињства или младости, 
а који су највероватније настали у његовом завичају (Коренита је река и село у 
Јадру). В. Стефановић, Сраски рјечник, Беч 1818, стр. 775. 

175 Видети стр. 140-142. 
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радом, појавом људи на селишту. Управо, повећање правина није 
формално. Воћњаци, виногради и воденице резултат су људског 
рада. Али још увек то није доказ насељавања напуштеног насеља. 
Селиште се припрема да постане село али не насељава. Припрема 
за насељавање и насељавање бившег насеља у складу је са насто- 
јањем властелина на чијем се поседу налази селиште, јер село је 
сигуран извор прихода, а селиште то не мора да буде. Зато се 
понекад селиште припаја мањој насељеној и организованој 
целини на властелинству као што је, на пример, метох. Тако је у 
Поречју метох Манастирцв имао као правину селиште Питич 
раније записано као пусто селиште!?6), а селиште Кучковјене било 
је једно време у саставу метоха Св. Димитрија у Прилепу.!??) У оквиру 
метоха пусто селиште забележено је као селиште, а од бившег 
селишта настало је насељено место, село Кучковјене.!78) Примера за 
ожи-вљавање селишта има и у другим изворима: нива Твдоричева 
на селиштв ... нива Пелахвква на селишта, пописане су у 
Кончанском практику у коме је забележена и Марњганова нива на 
Вранине селе. На Вранином селу налазио се Просеников виноград, 
а на Вранином селишту било је засађено младо воће (присад).179) 
Ови подаци се не могу одвајати. Они су неоспоран знак живота 
како на селу тако и на селишту, али не и доказ да је селиште насе- 
љено. На њима се, донекле, одвија живот, али не организован у 
село. Стога се као ненасељена територија селиште издаје у закуп, 
под условима које прецизира једна одредба повеље краља Милу- 
тина манастиру Ђорђа Скоропостижног код Скопља. И кто се 
оврЕтаю тохгн люднк А не црькени сЕдеште на селиштихь Светаго 
Георги, да даю Цркви оть жита четерьто, 4 оть о(лишть десето, 
А ОТЬ СЕИНЬ ДЕСЕТО, Н ДА ороҳ црькви дьнь БЪДБЕ Н да ЖНЮ ДЬНЬ и да 
косе дьнь.180) Становништво ближих насеља обрађује према 
потреби мање или веће делове бивших села, као што су пусто 
селиште Дреновце користили сточари за испашу. Веома 
интересантан податак о оживљавању бившег насеља налазимо у 


16 Гласник ДСС ХШ, 372; Гласник СУД ХИ 359. 

17 Гласник СУД ХИ, 360. 

178 Гласник СУД ХИ, 376. 

179 На Бранине селиштн И 1 урах(ь) н три оскорёше н дв чръннце н прнсадћ, н 
просЁннково дозик на Враннне селе, По Соловјеву „присад означава саднице — 
шљиве, А. Соловјев, Кончански пракщик, ЗРВИ Ш 1955 (86, 89-90, 99 нап. 1). 

180 Законски споменици 613; Одабрани споменици 74; уп. Р. М. Грујић, Влас- 
гелинство св. Ђорђа код Скойља од ХІ до ХУ века. Гласник СНД ! (1925) 70. 

181 Гласник ДСС ХІ, 130-137. 
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повељи манастира Хиландара коме Стефан Душан дарује „цркву 
светога Георгија коју је зидао Берислав на селишту Србшори са 
виноградом, њивама и свим областима цркве те“,182) 


Упечатљив пример настајања новог насеља на месту бившег села 
је селиште Дубница које је забележено са виноградом и воденицом на 
раду (!) у време нормализовања живота на властелинству манастира 
Трескавца када му Стефан Душан са сином Урошем потврђује и 
умножава дарове новом ловељом.!3) Очигледно је обновљен рад 
неке старе, запуштене воденице. Јединствен помен воденице на 
раду баш на селишту само је потврда више да је оно напуштено 
јер се рад воденица у насељу подразумева. А повеље бележе 
промене. 


Дакле, селишта се често поново насељавају и поново постају 
села. Понека само оживљавају и припремају се за насељавање. 
Напуштено земљиште у оквиру атара бивших села издаје се под 
закуп и у извесној мери обрађује. На Вранином селишту засађује 
се младо воће, а селиште Дубница помиње се са воденицом на 
раду. Селишта се постелено и организовано припремају за насе- 
љавање. Пуста селишта се, у доцнијим повељама, помињу као 
селишта са правинама, а селишта насељавањем постају села. 
Место Маргарит забележно је 1335. као дивље селиште, после 
1346. као селиште а пре 1355. оно је било насељено. Истовремено, 
на њему се повећава број правина које су, наравно, резултат људ- 
ског рада. 


Пораст броја насеља је релативан, али не стога што смо овај 
процес пратили у оквиру само два властелинства, него и стога 
што она настају на атарима некадашњих села. Сва селишта нису 
поново насељена (на бившем Хрељином поседу губи се траг 
селишту Дренок, а на властелинству манастира Трескавца више 
селишта остало је и даље без насељеника) и то нам намеће 
закључак да је број становништва и после насељавања поменутих 
селишта на трескавачком властелинству у целини опао. Али 
овакав закључак био би потпуно погрешан. Јер на великим влас- 
телинствима као што је трескавачко, сигурно је увек било 
напуштених насеља пошто је то време несталности и станов- 


182 Законски споменици 404. 
183... иште Пол доҳвнице с нивнклњ с виногради с водЁннчнемь на раде. 
Гласник ДСС, ХШ, 372. 
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ништва и насеља, о чему управо сведочи насељавање и ожив- 
љавање селишта. 

Према томе, пораст броја насеља сведочи о порасту 
становништва. У то нас још више уверава чињеница да се села 
пописана у старијим, никад не помињу као селишта у млађим 
повељама. У ком омеру се повећава становништво, у којој мери се 
оно досељава са стране, у којој мери је насељавање селишта 
резултат природног прираштаја, у недостатку извора, остаје неиз- 
весно. Убеђени смо, међутим, да се насељавање селишта на влас- 
телинству манастира Трескавца вршило, поред осталог, и 
досељењем становништва из севернијих делова Српске државе 
где је природни прираштај био очевидан. 

Сведочанства о процесу оживљавања и насељавања селишта 
настала су углавном тридесетих и четрдесетих година ХГУ века те 
се пораст броја становника мора везати за ово време. То је био 
пернод највећег успона средњовековне српске државе. 

Да ли се број становника на територији Српске државе 
повећавао и у другој половини ХІУ века није могуће утврдити на 
основу података о селиштима. На архиљевачком властелинству у 
то време, према подацима о селиштима који су у овом периоду 
недовољни, осећа се чак супротна тенденција. 

Већ на основу помена многих селишта са сигурношћу 
закључујемо о несталности насеља па према томе и несталности 
ратарског становништва. Али овакав закључак био би ако не јед- 
ностран а оно сигурно непотпун. Јер топоними забележени као 
селишта уверавају нас о несталности насеља пре њиховог попи- 
сивања. Пошто се многа селишта у млађим исправама бележе као 
села а раније пописана села никад као селишта, то говори о извес- 
ној стабилизацији и континуитету насеља после краја ХШ века 
када се селишта први пут појављују у дипломатичкој грађи. У 
ствари, нестална су била већ напуштена насеља. Пусто селиште 

Дренок било је само за кратко време поново насељено, пошто га 
не бележе две млађе повеље. Нестална су, затим, била још мања, 
недовољно формирана насеља. Тако је било место Брест или Бре- 
стовица. Сем тога, показали смо са више примера да је селиште 
означавало напуштено место које је настањивала само једна 
породица. 
Нестална насеља показују, наравно, тенденцију несталности 
присељеника. Трескавачко место Хоморани забележено је 1335. 
као пусто селиште, после 1346. као село са засеоцима (!) а пре 
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1355. само као село, без заселака. Врло вероватно да се засеоци у 
доцнијој повељи не помињу јер су у то време били напуштени. Но 
и поред тога место Хоморани остаје и даље насеље јер га је напус- 
тио само део присељеника. 

Већа села била су свакако трајнија насеља. Највеће дечанско 
село Чабић помиње се крајем ХІУ и почетком ХУ века чак са 
засеоцима нако су метоси овог властелинства у то време били 
„близ запустенна постигше“. 

Дакле, сеоска насеља била су веома нестална до пред крај ХШ 
века. У првој половини ХГУ века осећа се, уз пораст броја насеља, и 
тенденција континуитета поново насељених села. Пораст броја 
насеља поклапа се са периодом успона Српске државе. За другу 
половину ХГУ века и за ХУ век нема довољно података о селиштима. 
Остали подаци, нарочито за ХУ век говоре у прилог не толико нестал- 
ности сеоских насеља колико мобилности становништва. 


ГУ 


СЕЛИШТА КАО ЗАЧЕЦИ НОВИХ НАСЕЉА 


У претходном поглављу показали смо да на местима старих 
насеља често поново ничу села. Али селишта су, ма како то чудно 
изгледало с обзиром на њихово основно значење, неретко 
означавала и зачетак нових села на дотад некрченом и нео- 
брађиваном земљишту. То чак није тешко показати ако се прет- 
ходно, бар донекле, упознамо са унутрашњом колонизацијом. 

Крчевине су се шириле, ако су то географски услови 
дозвољавали, у облику концентричних кругова. Обично се 
крчило тамо где престаје обрадива површина и настаје шума, на 
прелазу култивисаног и некултивисаног земљишта. Зато се 
сеоска међа често зауставља на лазу (крчевини), а неретко и 
селиште међи део властелинства, метох, село, забел или планину. 
Некада у продужетку истог синора налазимо и крчевину и 
селиште. Танушев лаз и Маријино селиште међили су села и 
метохије која је Стефан Дечански дао Хиландару.) Граница 
дечанском селу Стријелцу ишла је „на Богојево селиште“ и мегю 
космьче лазе.185) Трхајево селиште и окрчено земљиште © 


184 Споменик Ш, 25. 
185 Дечанске хрисовулье 9. 
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трьнов" ци што соу растрбвнан п’едрик мерило је пмање наслед- 
ника протопопа Прохора. 86) 


Као мефници селишта по правилу, а крчевине понекад, носе 
име корисника или бивших населеника. Обрнуто, крчевине увек, 
селишта понекад, доказ су освајања нових обрадивих површина, а 
напуштено селиште у функцији међника могло је да значи и корек- 
туру унутрашње колонизације. До ових закључака долазимо 
изучавањем и „убицирањем“ њиховог релативног положаја, према 
насељеним или ненасељеним местима, из кога проистиче двојако и 
противречно значење селишта. Посебно је интересантан положај 
селишта у односу на насељена места. Селиште је често међа селу, 
понекад скупу села или већим деловима властелинства, забелу, 
планини, знмовишту па чак и засеоцима. Примери су бројни. Три 
села бањског властелинства Дежево, Сути и Беково имала су као 
међник Утјешина селишта.!8?) „Мачужина селишта стараа“ међила 
су већи комплекс земљишта са насељима и забелом који су, такође, 
припадали бањском властелинству.188) Селиште је међа селишту (!) 
али у повељи која му истовремено даје статус села.189) Смехнина 
селишта била су међник власима Ратишевцима, а зимовиште Модру 
Слатину међила су Лешева селишта, забележено је у дечанским хри- 
совуљама.!90) Ђулино селиште међило је дечанске засеоке и Б'сен 
сЕроши.!92 За међник планини Беласици млади краљ Душан потвр- 
дио је Иваново селиште.192) Правине села ц” ш’ванга допирале су на 
Левова селишта, села Пирана на Пелегриново селиште, селу Шикљи 
у Горњем Пилоту на селиште Гона Белога, док су забел Крушчицу 
међила Милшина селишта, читамо у познатој даровници цара Душана 
манастиру Св. Арханђела код Призрена. У познијим повељама нала- 
зимо само два примера у којима се селишта помињу као међници.193) 


186 Дечанске хрисовуље 66,57 

187 Споменик ТУ, 3–4. 

188 Споменик ТУ, 3. Уп. Г. Шкриванић, Властелинство св. Стефана у 
Бањској, Историски часопис У! (1956), 182. 

189 И кште же придожн кралквљство ми дев сел: Извишта н Коланово селиште 
Богородици ХылАНДАрекон сь вевеми правннами. И се мача селом т'Бемь к МЕТОХИИ: 
како ИДЕ ДЕЛЬ ВИШЕ ПИНИНА . .. на Ааргино Селиште. Споменик Ш, 25. 

190 Дечанске хрисовуље 49 в 56. 

191 Дечанске хрисовуље 48. а 

192 Споменик Ш, 26. Е 

193 Село Вучндойь, а тага мох мть Доунава на селиште на Роукомик. Овај 

податак је из повеље којом кнез Лазар оснива Раваницу. (Летопис србски 51). Пос- 
ледњи податак налазимо у повељи монахиње Евгеније н синова јој Стефана и Вука, 
издате на прелазу ХГУ у ХУ в., где је забележено како жупски стариници „поведоше“ 
међу од селишта консоснкихъ (Мопштета 264). 
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Да ли је недостатак података ове врсте више последица тока којим је 
кренуо економски и политички живот последњих сто година српске 
средњовековне државе или је то резултат релативног сиромаштва 
повеља тога доба, нешто одређенији одговор даће се свестраније 
проучавањем унутрашње колонизације и супротности оваквог кре- 
тања – напуштања насеља. 


У привидном шаренилу, у ствари штурих података, назире се 
извесна правилност. У старијим повељама (примери су исцрпно 
набројани по строгом хронолошком принципу) селишта међе 
различите веће, насељене или ненасељене земљишне целине, 
делове властелинства, а касније, углавном села појединачно. 
„Промена“ релативног положаја селишта у односу на насељена и 
ненасељена места није без интереса за унутрашњу колонизацију. 
Парадоксално је, с обзиром на основно значење селишта, али она 
говоре о позитивним демографским променама на целинама које 
међе, јер се све више селишта налазе уз насељена места. Уоста- 
лом, селишта у функцији међника само изузетно се могу 
тумачнти као напуштена насеља. Управо она су, по правилу, 
зачетак нових насеља. Не зато што се, изгледа, најчешће налазе 
на прелазу култивисаног и некултивисаног земљишта него и 
стога што су селишта у функцији међника обима имања које је 
настањивала једна породица, или кућа са окућницом. Сем неко- 
лико изузетака селишта, као међници, носе име својих, у моменту 
утврђивања међе, највероватније живих корисника. Селишта као 
међа засеока су на најистуренијим и дубоко усеченим култи- 
висаним површинама, ако су засеоци истурени делови обрадивих 
површина у некултивисаном земљишту. Селишта у функцији 
међника по свом значењу најближа су селу, али још нису села. 
Управо она нису формврана села, али су на путу да то постану, јер 
њих „већ“ настањује једна породица, која је демографска основа 
за развитак села, какво, на пример, претпоставља Душанов 
законик. Зато је њихова географска одредница (Иваново 
селиште, Ђулино селиште, селиште Гона Белога и др.) настала по 
имену, већ смо нагласили ту правилност, првог корисника, 
односно старешине породице која настањује кућу са окућницом 
или имање преко кога је „поведена“ међа. Не сме се пренебрег- 
нути чињеница да су и села била међе. Податак којим рсполажемо 
(Петрово село међило је село Плави на Брезном) идентичан је са 
оним што смо до сада навели о селишту као међнику.!9%) На два 





194 Споменик Ш, 25. 
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места само у Свешосшефанско} хрисовуљи записана су стара 
селишта: ИАдчофжина селишта старад н старда селишта храст’- 
нич’ скда.125) Нова селишта никада се не помињу те се ова два 
податка не могу довести у везу са унутрашњом колонизацијом у 
смислу старих и нових села чији је помен, у изворима, чешћи. 
Ипак ако прихватимо да су стара селишта напуштена насеља, а то 
је врло вероватно, а оба су записана у функцији међника, није 
искључено да је то напуштање коректура унутрашње колониза- 
ције. Није без интергса на овом месту навести податак који пружа 
дечанска хрисовуља. Пошто је увидео „правоверну“ службу 
челника Радана краљ му за насељавање налази плоднију земљу по 
имену Јабланицу кре мо оқ том’зн (у ономе што му је дао 
краљев претходник) н хране кмо\ н врати мок и Дти м9\... 196) 
Да се унутрашња колонизација и селишта као одређени пој- 
мови не искључују, очит доказ је пример из призренске 
митрополијске хрисовуље Стефана Дечанског: н оқказаҳь сагль 
кпископој селиште да постави междоу Довро(штемь и междоҳ 
ЛЛилопоусти да си ГА НМА света црьквъ! Како и ина села црь- 
ковна...197) Селишту се одређује место. Оно се поставља као 
будуће насеље које истом повељом добија правни статус села. 
Ново насеље је очигледно било хиландарско селиште у близини 
Пећи, у издању и литератури погрешно прозвано као селиште уљара. 
Краљ Милутин га је населио и даровао манастиру Хиландару.!98 Био 
је то, вероватно, већи шумом обрастао предео између засад убици- 
раних, архиепископских села Лабљана и Љутоглаве и пећке Бистрице. 
Селиште је било намењено за пчеларник који се иначе постављао 
између шума и ливада на ивици култивисаних и некултивисаних 
површина.!99) Населили су га пчелари који су повећавали обрадиву 
површину повластицом о крчењу: Такожде и хиландарсцти оумарци 
гдћ оузмого су толагкре лото растрЕвити лазь или сЕнокось, су 
БАШТИНОХ да нлддю.200) Важно је нагласити да су оба ова селишта без 
имена, без посебне географске одреднице, што је иначе веома ретко 


195 Споменик ТУ, 3. 

196 Дечанске хрисовуље 67. 

197 Законски споменици 641; Глсник СУД, 365. 

198 .., и приложих тон селиште моди населнвь, прЁчистон Владичици Богородици 
Жландарскон, како ДА БОХДЕТЬ тоқ ОХАНАНИК ХМАНАДрскии вь кЕки. (Цитирамо према 
још необјављеном рукопису Српског дипломатара који су ми аутори љубазно усту- 
пили). 

199 Уп, Историја Срба П, 155. 

200 Споменик Ш, 24. Интересантно је напоменути да се око 1378. у Крупиштима уз 
селиште Бутковац помиње село Уљари, а нешто касније село Уларе са засеоком (!) 
потврђује кнез Лазар руском манастиру Св. Пантелејмона на Атосу. 
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код помена селишта у српским средњовековним изворима. Био би то 
још један прилог претпоставци да су у питању места одређена за 
насеља која се налазе у процесу формирања а којима савременици још 
нису дали име. 

Неоспорна веза селишта са унутрашњом колонизацијом 
огледа се у прерастању селишта, које је било кућа са окућницом, у 
село. Селиште Денково припадало је 1354. манастиру Св. Богоро- 
дице у Архиљевици, а када је 1381. ова задужбина севастократора 
Дејана дарована Хиландару, селиште Дейково записано је као 
село Деиковци.201) Квантитативном променом измењен је правни 
статус наведенога места односно његова административна одред- 
ница. Селиште је повећањем броја становника постало село. 
Селишта и села у средњовековној српској држави често мењају 
свој статус. У изучавању аграрне историје и насеља то је 
необично важно али није необично. Овде је „необично“ што се 
поред промене правног стања на карактеристичан начин мења и 
географска одредница. Денково је после 27 година записано као 
Деиковци. Од бившег селишта, за непуне три деценије, настало је 
село. 

Делимична измена географске одреднице није случајна. Она 
говори о изванредном осећању код савременика да изразе процес 
прерастања селишта у село у току 27 година. Повећањем броја 
становника, вероватно и освајањем нових обрадивих површина од 
Деиковог имања настало је село Деиковци. Било је довољно да се 
Деикова породица разродила или разделила па да се око његовог 
имања почне да шири село. За релативно кратко време она се 
нарочито бројно није могла повећати али у новије време насеље 
од неколико кућа називало се село. Измена географске одред- 
нице је делимична (од присвојног придева настала је именица у 
другом броју као р!шгаје 1апиш: Деиково - Деиковци). Корен 
топонима остао је исти. У њему се крије име првог или најстаријег 
корисника око чијег се имања почело да шири село. Није 
искључено да је он истовремено и родоначелник који је био, бару 
прво време, у родбинској вези са свим становницима села. Овакво 


201 Законски споменици, 739, 447. Миклошић је читао наведени топоним као 
селиште Денково у првој (Мопитета, 144) а у познијој повељи као село Деиковци 
(Мопитета, 191), „а без сумње је исто – каже Даничић – ла гријешком стоји или у 
првом имену н мјесто и или у другом и мјесто н“. (Даничић 1, 263–264). У Закон- 
ским споменицима С. Новаковић је овај топоним читао као селиште Деиково и 
село Денковци. Пошто се очигледно ради о истом топониму држали смо се пос- 
ледњег издања. 
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тумачење чини нам се најприхватљивије ако се има у виду измена 
статуса места и географске одреднице. Истим начином лако би се 
онда тумачило формирање села Ругинци, Домановци, Скрлинци, 
Тудорци н Другошевци која су забележена заједно са селом Деи- 
ковци. И у осталим изворима често сусрећемо овакав облик 
имена села.202) На основу изложеног таква села су новијег 
порекла, а вероватно су настала унутрашњом колонизацијом. 
Није без основе претпоставка да је становништво таквог села, бар 
у прво време, било сродничка група. У општој мобилности и лакој 
покретљивости становништва средњег века сродство се понекад 
брзо губило. Некадашња родбинска веза оставила је траг у 
логично датом топониму који, често нелогично по неком чудном 
закону инерције, непромењен, означава другу садржину. Тако је у 
хтетовском попису забележено Крајмирово селиште по имену 
првог корисника иако он тада сигурно није био жив. Његово 
имање наследиле су његове две кћери и продале хтетовској цркви, 
те је наведено место у моменту потписивања имало трећег по 
реду господара али и даље је носило Крајмирово име.203) Према 
томе, понекад, у имену села, његовој географској одредници, 
крије се начин његовог постанка, делић његове историје. 


Сличан и за унутрашњу колонизацију значајан пример је нас- 
тајање села Брестовице од селишта Бресток. Дакле, и у овом 
случају мењао се и топоним и његов правни статус. Каракте- 
ристично је да је селишту забележена географска одредница у 
облику деминутива (селиште Бресток преко Лукавице), а као 
село ово место у току 20 година бележено је са, донекле, 
измењеним топонимом: „други Брест преко Лукавице; и са оне 
стране реке село Брестовица“ у једној грчкој повељи овај 
топоним забележен је као њива Брестовица: Фуршоу тб 
Млроастбтбіу, ибуръ тбу "Ауроу М№роу...200 Према томе, ово 
место било је напуштено. Ми смо ове податке навели по хро- 
нолошком односу који смо ми предложили, међутим, у било ком 
временском односу наведени подаци доказ су несталности 


202 Село Шалиновци (Споменик ТУ, 3), село Мирошевци н село Товрљанци 
(Законски споменици 518), села оба Маројевци (Законски споменици 772), село 
Костадинци (Законски споменици 445) итд. Истовремено не сме се пренебрегнути 
засељачење влаха чија би насеља могла имати имена истог облика. 

203 Видети стр. 134, нап. 12. 

204 Мопитешаа 63; Законски споменици 402; Законски споменици 400. Ова 
повеља је настали 1336. Уп. Пронцуа, стр. 138, нап. 352; Споменик Ш, 26; Ас!е5 де 

НИапдаг 276. 
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становништва и насельа. Потребно |е да нагласимо да се у овом 
случају не ради о већем насељу, јер се ово место у релативно крат- 
ком року налазило у процесу формирања а када је постало село из 
недовољно познатих разлога било је напуштено. Пратили смо 
процес формирања и напуштања села, захваљујући срећној окол- 
ности да је исти топоним забележен у четири сачуване повеље 
којима се манастиру Хиландару потврђује дар српског властелина 
Хреље. Селиште Бресток, други Брест, село Брестовица и њива 
Брестовица, очигледно је исти топоним који је заједно са местима 
Брестом, Сухогрлом, Љесковицом, Видчем и Дреноком сачи- 
њавао целовити, заокружени део властелинства које је Хиландару 
даровао Хреља. Ова места налазила су се с обе стране реке Лука- 
вице. У ствари пет последњих места налазила су се са једне, а 
топоним чији смо развој пратили налазио се сам „преко Лука- 
вице“, односно „с оне стране реке“. Сва ова места била су 
селишта. Међутим, „од века“ запустела селишта Брест, Сухогрло, 
Љесковица, Видче н Дренок насељена су спољном, а већ смо 
показали да је селиште Бресток настало унутрашњом колониза- 
цијом. Додали бисмо још да је селиште Бресток у нешто познијој 
повељи забележено као „други Брест“, кога су, несумњиво, насе- 
лили неки житељи старога, односно раније заснованог, села Брест 
по коме је „други Брест“ добио име. Пошто је ово место најзад 
забележено као напуштено, могуће је да је ово напуштање било 
коректура унутрашње колонизације. Неколико чињеница иде у 
прилог овој претпоставци. Оно је пре свега настало унутрашњом 
колонизацијом, а пошто се једино налазило „с оне стране реке“, 
било је удаљеније од осталих села која су сачињавала одређену 
целину хиландарског поседа, те је можда и то један од узрока 
напуштања. Најзад, веома је карактеристично, да је од целог 
атара села Брестовице као вредност забележена само њива Брес- 
товица, што је опет знак да та земља није баш била нарочито 
зиратна. Све су то појаве које прате процес коректуре унутрашње 
колонизације. Али, с обзиром да нема података о преласку са екс- 
тензивног на интензиван начин обраде земљишта на овом делу 
хиландарског властелинства не смемо, са сигурношћу, да тврдимо 
да је напуштање села Брестовице коректура унутрашње колони- 
зације. Тако смо, на основу података које о истом топониму 
пружају четири хиландарске исправе, пратили, за релативно 
кратко време, два супротна кретања: унутрашњу колонизацију и 
напуштање насеља. 
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Два помена селишта са засеоцима (!) доводе нас у недоумицу. 
Ови топоними су сами по себи противречни. Засеоци су резултат 
унутрашње колонизације, мада према расположивим изворима за 
сваки заселак нисмо увек у могућности да то докажемо, а селишта 
су најчешће напуштена насеља. У развојној језичкој еволуцији 
значења селишта, они говоре о непосредној вези и блискости села 
са селиштем. „Селиште Ђурђево са засеоцима“ и „селиште Бучин 
са засеоком“205) једино се могу тумачити као скоро напуштена 
села са засеоцима чији је ток развитка и ширења обрадивих 
површина, као и повећања броја становника (засеоци), прекинуо 
неки спољни, принудни и ванекономски фактор као нпр. епиде- 
мија или рат. Села су променила свој статус а повеља је сачувала 
њихову правину – засеоке. 

Према томе, као зачеци села била су, углавном, она селишта 
која су означавала насељену кућу са окућницом. Али у неоспорну 
везу са унутрашњом колонизацијом уверавају нас подаци о оним 
селиштима која су означавала тле на којем је планирано село. 

Није нам био циљ да у овом поглављу пратимо у целини 
процес унутрашње колонизације. На основу података о селишту 
то и није могућно, те би сваки закључак о овом процесу био, нај- 
блаже речено, преурањен. Али за изучавање унутрашње колони- 
зације већ је довољан закључак да су селишта понекад означавала 
зачетак оних насеља која су настала крчењем дотад нео- 
брађиваног земљишта. То не би било уочљиво без посебног 
изучавања непотпуних и противречних података о селишту. 

* 


* ж 


На основу изложеног јасно је да су селишта настала као 
резултат низа друштвеноекономских и политичких промена. Зато 
је њихово филолошко тумачење, мада веома битно, било 
недовољно и статичко. Иза више значења овог појма издвајају се 
два супротна кретања становништва у средњовековној Србији: 
унутрашња колонизација и напуштање насеља. Подаци о 
селиштима које доводимо у везу са унутрашњом колонизацијом 
сразмерно су малобројни те се процес освајања нових култи- 
висаних површина на основу података о селиштима тек назире. 
Али бројни су подаци о селиштима као напуштеним насељима. У 
осталим сведочанствима потражили смо узроке напуштања 


205 Законски споменици 513-514; Гласник ХІ, 130-137. 
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насеља. Још једном ћемо напоменути да су ратови само један од 
многих узрока кретања становништва. Показали смо колико су 
друштвеноекономски односи утицали на мобилност станов- 
ништва и напуштање насеља. 

Већ као назив за напуштена села, селишта сведоче о нестал- 
ности ратарских насеља и ратарског становништва. Али поново 
насељена селишта показују тенденцију сталности. На основу 
овога закључујемо о порасту броја насеља, према томе и 
становништва, бар у првој половини ХГУ века. У то нас још више 
уверавају подаци о селиштима која су означавала зачетак нових 
насеља на дотад још необрађиваном земљишту. 





ГРАД У ПРЕЛОМНОМ РАЗДОБЪУ 


де се дедоше силна утврђења цара Јустинијана? Да би 

се заштитно од упада варвара, Јустинијан је, дуж се- 

верне границе, на обалама Дунава изградно густ појас 

утврђења. Она су, према разрађеном стратешком 

плану, подизана и у унутрашњости Балканског полуос- 

трва. Прокопије из Цазареје наводи да је за владавине Јустини- 

јана обновљено или изнова изграђено око 450 тврдих градова. 

Према исказима талентованог византијског историчара двос- 

труког морала, морамо бити опрезни, али подаци о многобројним 

утврђењима, тешко да подлежу сумњи. Истраживачи сматрају да 

његов похвални спис О грађевинама (Пе аей сиз) у великој мери 

садржи веродостојне топономастичке податке.) Великим гра- 

дитељским подухватима цар Јустинијан је „ромејском царству сас- 

вим повратио већ изгубљену сигурност“, пише Прокопије. 

Међутим, густ појас утврђења није одолео варварским нападима. 

Утврђења су на брзину и слабо грађена а нека су остала 

недовршена. Много њихових утврђења доиста се сводило на једну 

кулу (поруоу), па се с правом називају монопирги (иоуодурус), а 
посада у њима беше сасвим „малобро]на“.2) Слабо брањени војни 
објекти не представљају озбиљну препреку. Ту се крије узрок 
пада Јустинијанових утврђења. За време сеобе Словена ниједан 
град у унутрашњости Балканског полуострва није се одржао. 
Неки су сравњени са земљом и заувек ишчезли. Као да није остао 
камен на камену. Пред налетом Словена и Авара одржали су се 
само велики и добро утврђени градови на обалама и острвима 
Балканског полуострва. Из приморских градова, као утврђених 


1 Византијски извори за историју народа Југославије 1, Београд 1956, 20. 


2 Византијски извори за историју народа Југославије 1, 66. 
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средишта тематске организације, почело је постепено обнављање 
византијске власти. 


Прво преломно раздобље у животу града означила је сеоба 
Словена на Балканско полуострво. Јер на територијама које су 
преплавили Словени губи се град као војно упориште и економ- 
ско средиште. Наступила је дуга празнина, временски вакуум у 
урбаном животу. Обнављање старих и подизање нових градских 
насеља почело је свакако са развитком првих државних организа- 
ција. За мали број градова у унутрашњости Балканског полуос- 
трва зна византијски цар Константин Порфирогенит. Старе 
градске традиције једино је чувала црква. Али управо организа- 
ција српске цркве сведочи о спором обнављању градских насеља, 
спорој урбанизацијн. Архиепископ Сава и Стефан Провенчани 
задржали су Рашку, Липљанску и Призренску епископију, стара 
црквена седишта. Међутим, проширујући црквену мрежу два 
Немањића су за седиште нових епископија изабрали манастире а 
не градове.3) Ових свакако није било на предвиђеној мрежи нових 
епископија или их бар није било довољно. 


Утврђења као искључиви војни објекти претежно су кратког 
даха, поготово ако се налазе у унутрашњости добро управно 
уређене и стабилне државе. Трајнија су она на устаљеним грани- 
цама. Стога друго преломно раздобље у развитку града погрешно 
је тражити на променљивој српско-византијској граници. Уоста- 
лом, одлучујуће битке водиле су се на отвореном пољу. Градови 
са изразито војним обележјем и стратешком наменом, подигнути 
на тешко приступачним местима, без подграђа и трга, замирали 
су како се српско-византијска граница померала према југу и 
истоку. Дубоко у унутрашњости, у стабилној држави Немањића 
они губе на значају. Посаде их напуштају уколико нису средишта 
жупа и део државне управе. 


Градови, као трајна насеља у средњем веку, по правилу се сас- 
тоје од утврђења и подграђа са тргом. Таква урбана насеља 
почињу да се граде са отварањем рудника, са почетком рударске 
производње. Али то није преломно раздобље већ преломни тре- 
нутак у прошлости наших урбаних насеља. Следеће преломно 
раздобље у прошлости наших градова везано је за расуло државе 
Немањића и нападе Турака. 


3 М. Јанковић, Ейискойије и мширойолие српске цркве у средњем веку, 
Београд 1985, 17-33 (са старијом литературом). 
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Требало би лочети од сазнања о градовима до средине ХІУ 
века. Али то је ослонац на слабим темељима. Велики део градова 
само по имену познајемо. Не знају се ни места где су подигнута. 
Нисмо успели да убицирамо ни све градове које поименично 
наводи Константин Порфирогенит. Посебно је питање контину- 
итета, сталне настањености с једне стране и замирања градова с 
друге стране. Колико их је напуштено до средине ХТУ века, који 
су новоизграђени а који су подигнути на старим темельима? Услед 
недостатака извора на ова питања историчари нису у могућности 
да дају одговоре. Прошлост наших градова у средњем веку нису 
занемарили историчари већ археолози чија су интересовања и 
истраживања усмерени на античке споменике и праисторијско 
доба. Зато ово излагање, без темељнијих сазнања о граду пре сре- 
дине ХГУ века нема тежину поузданих резултата већ прет- 
поставки и уверења која се, не сутрадан, већ овог часа морају 
проверавати. Циљ нам је, стога, веома скроман – да укажемо на 
промене у развитку урбаних средина у преломном раздобљу 
српске прошлости. Збивања у друго) половини ХІУ века погодила 
су државу и народ, земљу и градове. Расуло балканских држава, 
затим прелазак и устаљење Турака на Балканском полуострву 
одредили су судбину наших насеља. 

Градови, у преломном раздобљу, често мењају господаре. 
Током друге половине ХЈУ века Призреном је, на пример, 
управљао цар Урош, краљ Вукашин, Балшићи и Вук Бранковић; 
Скопљем цар Урош, краљ Вукашин, краљ Марко, Вук Бран- 
ковић, да би га почетком 1392. запосели Турци. Још чешће су се 
мењали господари утврђеног града Звечана (видети даље). 

Осамостаљење феудалних моћника довело је до расула 
Српског царства. Пошто су, за сразмерно кратко време, потисли 
немоћног Уроша и уништили централну власт, обласни господари 
су постепено стварали нове државне организације на територији 
Царства. Градови, међутим, нису увек страдали. Чак ни управна 
средишта. О томе управо сведочи прошлост Призрена. 

У овом граду Немањићи су често боравили. На почетку своје 
владавине цар Урош је овде издавао повеље. Старо епископско 
место Дубровачка општина изабрала је за стално боравиште 
њеног конзула у Србији. 


За живота последњег Немањића унутрашњи нереди 
мимоишли су Призрен. Власт у овом граду, без потреса, преузео 
је моћни Вукашин Мрњавчевић и обезбедио његов миран разви- 
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так. Налазећи се на раскрсници путева Призрен је привлачио 
стране, посебно дубровачке пословне људе који су овде органи- 
зовали своју колонију. Утврђено је да је током првих седам 
деценија, дакле, до краја државе Немањића, Призрен достигао 
највећи успон.“ Изненађује, међутим, да број домаћих трговаца у 
Призрену расте управо у доба надмоћних обласних господара.) 
Расте и њихово кредитно пословање у Дубровнику. Међу 
бројним домаћим трговцима издваја се Богдан Киризмий, иначе 
протовестијар краља Вукашина. Октобра 1368. Богдан Киризмић 
се задужио код три дубровачка повериоца, а само Пауло де 
Витања истог дана поверио му је преко 3000 дуката са роком 
враћања од месец, односно три месеца. 


Слом браће Мрњавчевића на Марнци одредио је даљу суд- 
бину Призрена. Од тада је овај град стална мета обласних госпо- 
дара. Због унутрашњих нереда и честих промена господара, град 
је губио ранији значај. Претили су и Турци. Ипак, опадање 
Призрена као трговачког средишта требало би потражити н у 
привредним токовима живота. Развитком рударске производње 
страни трговци показују највећи интерес за племените метале. А 
овај град није лежао у непосредњој близини рудника. 


Дубровчани су 1433. изјављивали да више не обилазе Призрен и 
Брсково.) Брсково, најстарије рударско место средњовековне 
Србије напуштено је због исцрпљености рудаче. Дуго се веровало да 
ово рударско место од средине ХГУ века почиње да опада.) Увид у 
књиге Дубровачког архива настале из пословних односа упућују 
на супротан закључак. Игнац Воје недвосмислено је показао да 
Брсково на почетку Урошеве владавине слови као живо 
привредно средиште.! Истина, ратови Војислава Војиновића и 


% Историја народа Југославије 1, Београд 1953, 382. 

5 Р, Михаљчић, Крај Српског Царства, Београд 1975, 228-229. 

6 О томе сведоче многобројни подаци у књигама Дубровачког Архива у 
којима се бележило кредитно пословање. Примера ради, истога дана (25.1 1368) 
седморици призренских трговаца одобрен је кредит у Добровнику. Пеђина Могапас 
УП, 132-132. 

7 Гериа Моапае УП, 158, 160. 

8 Зборник Констаншина Јиречека 1, 283; Историја народа Југославије І, 
374; 1. Моје, Вгзкого т игедпоз! згебга и зтедпјет иеки, Хводошпок! ёаѕоріз Х-ХІ 
(1956-1957) 285-295. 

9 Зборник К. Јиречека 1, 283. К. Јиречек, Историја Срба 1, 270, Историја 
Срба И, 92; В. Ћоровић, Брсково, Гласник Српског географског друштва 30 
(1934); Историја народа Југославије 1, 374. 

10 1, Моје, Вгзкоро т огедпоз! згебга о згедп/ет џећи 285-295. 
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Николе Алтомановића са градом под Светим Срђем угрожавали 
су пословање Дубровчана у Брскову, али рударска производња 
овде није обустављена. Брсковски трговци, који уживају кредите 
дубровачких поверилаца, управо сребром исплаћују дугове. По 
обиму креднтног пословања домаћих трговаца у Дубровнику, 
током шесте деценије ХГУ века, Брсково не заостаје за Котором, 
Призреном и Пријепољем. 


За разлику од Призрена и Брскова, слабљење централне 
власти погодило је приморске градове који су већ у рату хумског 
кнеза Војислава Војиновића са Дубровником били подељени. На 
поделу приморских градова утицали су феудални моћници из уну- 
трашњости. Будва се, на пример, нашла на граници интереса 
Војислава Војиновића и Балшића. То је искористио Површко, 
свакако бивши кастелан, и самостално загосподарио градом. 
Површко је постао савезник Дубровчана и ратовао против 
Војислава. Балшићима је то одговарало. Приликом мировних 
преговора Дубровчани су настојали да заштите свог савезника. 


Упркос економској блокади коју је Дубровачка општина 
предузела према поданицима цара Уроша, пословне и при- 
јатељске везе са градом под Светим Срђем одржавао је и Улцињ. 
Од мера економске блокаде Општина је, исто тако, изузела Бар, 
Скадар и људе браће Балшића. С друге стране, дубровачка флота 
блокирала је Боку, крстарила до Бара, пленила добра царевих 
поданика, контролисала увоз и извоз.!!) Дубровчани су постигли 
циљ. Успели су да привремено економски неутралишу Котор. 


Котор је у држави Немањића стекао широку аутономију. 
Захваљујући трговачким повластицама град се знатно обогатио и 
развио. Ковао је сопствени новац. Као трговци Которани су се 
успешно носили са Дубровчанима у унутрашњости Српске 
државе али у рату, без владареве помоћи, могли су само да изгубе. 
Уосталом, под сигурном заштитом Немањића Котор се није ни 
спремао за рат изван градских зидина. Ако му није могао помоћи 
у рату, цар Урош га је заштитио приликом склапања мировног 
уговора.12) 





И Општина је поставила услов да и Ропегезсиз деђеа! еззе т расе, а 13. 
августа 1362. одлучено је да се по њега пошаље галија. Мопшпета Казизта Ш, 
140, 210–217. 

12 Урош је Дубровчане смирио с брадом царства ми, с кнезом Војиславом и 
с градом царства ми, с Котором. Е МіКІоѕісһ Мопитегиа Ѕегбіса, 169-171, Ст. 
Новаковић, Законски споменици 183-185. 
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Овог пута Котор је прошао без већих последица. Али граду су 
ускоро запретили Балшићи. Нова вишегодишња опсада угрозила 
је његов привредни живот. Стешњен између зидова Котор се, 
ипак, није предавао. Уколико би изгубио аутономију чекала би га 
судбина Бара коме је Ђурађ Балшић повећао намет за 30 до 40 
пута. Пословним људима из Првморја одговарала је јака цен- 
трална власт и јединствена држава. Зато је Котор дуго остао 
веран цару Урошу који се за свој град залагао чак на страни. 
Тражио је помоћ од Венеције. Тек пошто је Урош бно потпуно 
онемогућен, царев град потражно је туђинску заштиту. За 
врховног господара признао је 1370/1371. угарског краља. Исту- 
пањем из државе у којој је уживао привилегије, Котор је сам себи 
потлисао пресуду. Губитак залеђа означно је крај његовог 
привредног успона.13) 


Утврђени градови у унутрашњости мењали су господаре 
зависно од географског положаја и стратешког значаја. Пола- 
зимо од примера сразмерно добро очуваних градова у долини 
Ибра – Звечана и Маглича. Оба утврђења налазила су се дубоко у 
унутрашњости државе најмоћнијих Немањића. Ипак, изненађује 
да је Маглич „један од најлепших наших старих градова“ 14? једва 
оставио трага у изворима.!5) Једино се спомиње у вези са гра- 
дитељским прегнућима архнепископа Данила П који је између 
зидина овог утврђења подигао прекрасне палаше и келије. 15) У 
доба Данила П Маглич се налазио близу границе која је делила 
државе краљева Милутина и Драгутина. А браћа су, утврђено је, 
почетком ХГУ века целу деценију провели у рату. Недостатак 
података о Магличу у касније доба изгледа да није случајан. То је, 
свакако, у складу са смањеним стратешким значајем овог _. 
утврђења. 

Много више се зна о Звечану што је, опет, у складу са њего- 
вом улогом у нашој старијој прошлости. Више од једног столећа, 
од краја ХІІ до почетка ХГУ века, ово утврђење не јавља се у 
домаћим споменицима. Померањем српско-византијске границе 
према југоистоку Звечан је очигледно изгубио обележје војног 


13 р. Михаљчић, Крај Српског Царства 129-134. 

14 А. Дероко, Средњовековни градови у Србији, Црној Гори и Македонији, 
Београд 1950, 125. 

15 М Динић, Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 74. 

16 Архиепископ Данило, Животи краљева и архиейискойа српских (превео 
Л. Мирковић), Београд 1936, 284-285. 
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упоришта, бар према спољњем непријатељу. Он поново 
оживљава за време династичких сукоба, унутрашњих размирица, 
опадања централне власти, осамостаљења великаша и расула 
државе Немањића) Обласни господари настојали су да се 
домогну њених средишњих делова. Косову и Звечану први се 
окренуо моћни кнез Војислав Војиновић. Његовој издуженој 
области која се простирала између Рудника, Дрине и мора, 
недостајали су средишњи делови. Зато је челнику Мусн „уступио“ 
град и жупу Брвеник за град и жупу Звечан.19 На другом месту 
показали смо да уговорне стране нису биле равноправне.!?) 
Разумљиво је да је због стратешких предности Звечана, замена 
више одговарала кнезу Војиславу. Он је заокружио своју област 
која се, добрим делом, подударала са исходиштем државе 
Немањића у којој је некад Звечан, као истурено погранично 
утврђење, био кључно војно упориште. Његова некадашња улога 
обнавља се у преломном добу у борби за Косово, средишњу 
област Царства у расулу. Стога је Звечан до краја ХГУ века често 
мењао обласне господаре. Привремено га је држао челник 
Милош Повић,20) затим жупан Никола Алтомановић, а после 
жупановог расайа 1373. Вук Бранковић. Са Звечаном, Скопљем и 
Призреном и неколико мањих утврђења Вук се дуго одржао на 
власти.Самостално је иступао и после Косовске битке. Губитком 
Скопља почетком 1392. морао је да призна врховну власт султана 
Бајазита. Након коначног Вуковог слома 1396. област Бран- 
ковића султан је дао Стефану Лазаревићу, али су Звечан, Јелеч и 
Глухавицу запосели Турци.2) Звечаном је од краја ХІУ века 
управљао турски кефалија Фериз.22) 


За разлику од Вука Бранковића који се дуго одржао у 
немирном и злом добу, жупан Никола Алтомановић брзо је 
избачен из политичке игре. Платио је дуг неискуству. Пространа 
област којом је млади жупан управљао имала је мало утврђених 


17 В. Јовановић, Средњовековни град Звечан, Старинар ХШ-ХТУ (1962) 139–148; 
Козоузка Митоиса г окойла (В. Ма 410), Ковоузка Мигомса 1979, 48-54. 

18 Ст. Новаковић, Законски споменици 316. 

19 р, Михаљчић, Ставилац ИЧ ХХШ (1976) 16-17. 

20 Челника Милоша Повића заробио је Степош Степанорић, човек жупана 
Николе, К. Јиречек, Споменици срйски, Споменик СКА ХІ (1892) 10, нап. 2; М. 
Динић, Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 173; Р. Михаљчић, Крај 
Српског Царства 185, 278. 

21 М. Динић, Српске земље у средњем веку 173. 

22 И. Божић, Дубровник и Турска у ХГУ и ХУ веку, Београд 1952, 17-21. 
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градова. Он није наследио Звечан. Повратно га је уочи расайа. 
Губио је и враћао Рудник. Иако је учествовао у деоби области 
Мрњавчевића, Призрен, богати трговачки град, није успео да 
освоји. Предухитрили су га Балшићи.?3) Мали број утврђених гра- 
дова на пространој територији убрзали су слом тада најмоћнијег 
српског обласног господара. Гоњен од војске кнеза Лазара и 
Твртка, жупан Никола се повлачио према приморским крајевима. 
У одсудном тренутку изневерио га је његов поданик, кефалија 
Обрад Зорка, који му је затворио капије града Клобука. Жупан је 
био приморан да се „поврати натраг и уђе у свој тврди град 
Ужице“,24) где је заробљен и ослепљен. Повлачећи се од Клобука 
према Руднику жупан је тражио најсигурније уточиште. Звечан 
му, ако се још налазио у његовој власти, није био на путу. Других, 
већих утврђења није било. Ова чињеница сама по себи доста 
говори. Али погрешно је закључити да су судбину обласних гос- 
подара одрефивали градови. Неспорно је, међутим, да су обласни 
господари увидели значај утврђених градова. 


У ствари, мењала се улога града у новој прерасподели снага. 
Део напуштених и порушених утврђења у унутрашњости некад 
јединствене државе обнављају се као гранична упоришта феу- 
далних области. Њихово обнављање текло је упоредо са осамо- 
стаљивањем феудалних моћника и поделом државе. Иступајући 
против централне власти, рушећи установе и тековине једин- 
ствене државе, обласни господари ипак су се држали неких 
начела Душановог законика. Примењивали су његов 127. члан: 
где се град обори, или кула, да га направе грађани шога града и 
жупа што је тога (града).25) 


Кнез Лазар бно је приморан не само да обнавља старе већ да 
подиже и нове градове. Моравском Србијом којом је управљао 
запретили су Турци, а уочи Косовске битке Угри. Кнежева гра- 
дитељска прегнућа на војним утврђењима заслужују посебну 
пажњу. Он је веома рано имао јасну визију одбране земље. Кнез 
Лазар је, пише Константин Филозоф, подигао Шврде градове.29 
На жалост, Константин Филозоф, поименце наводи само 


23 р. Михаљчић, Крај Српског Царшсва 185. 

24 М. Орбин, Краљевство Словена, Београд 1968, 60-61. 

25 Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, издао и превео Н. Радојчић, 
Београд 1960, 67, 124. 

26 Старе српске биографије ХУ и ХҰН века (превео Л. Мирковић), Београд 
1936, 60. 
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Крушевац. Из оно мало посредних података о изградњи утвр- 
ђења, наслућује се доследно разрађен стратешки план прилагођен 
политичком распореду снага на Балканском полуострву. Рекло 
би се да је сразмерно више утврђења изграђено или обновљено на 
границама него у унутрашњости. Требало је, пре свега, зашти- 
тити источну границу од упада турских акчинџијских чета. Годину 
дана после Маричке битке властелин Ненад, син казнаца 
Богдана, подигао је, јужно од Ниша, град Копријан у дане бла?о- 
верно?а господина ми кнеза Лазара.77) 

Прилаз са истока, кроз Честобродицу, штитио је град Петрус. 
Старо али запуштено утврђење припадало је властеоској поро- 
дици Вукославића. За време цара Уроша жупан Вукослав и 
његови синови Држман и Цреп даровали су манастиру Хиландару 
цркву у Петрусу. Хиландар је удаљено имање запустио. Дошло је 
до спора. На државном сабору патријарх Јефрем пресудио је спор 
у корист Црепа Вукославића. Имање у Петрусу враћено је Црелу. 
То је потврдио и патријарх Спиридон а потом и кнез Лазар пошто 
му се обратио благоверни власшелин и брай мој Цреп.2) 
Обнављањем властелинства које је доведено до последњег запус- 
шенија вероватно је обновљено и утврђење Петрус. У сваком 
случају оно је оживело јер се у време турских провала у њему 
налазила посада. Управо је брат кнеза Лазара Цреп, заједно са 
Витомиром, сузбио Турке на Дубравници код Параћина, дакле, 
недалеко од Петруса.29) 

Гранични систем утврђења на стратешки осетљивом месту, 
употпуњавао је Сталаћ, изграђен, не зна се тачно када, на саставу 
две Мораве. С обзиром на очекивани напад са истока ово 
утврђење постало је војна претходница нове престонице 
Крушевца. Стога би се, међу тврде градове које је саздао кнез 
Лазар, могао убројати и Сталаћ. У сваком случају изузетно 
значајно војно упориште оживело је у ово доба. Поред утврђења 
налазио се прелаз преко Мораве, а повремено се овде трговало. 
Панађур Пешров у Сталаћу с бродом даровао је кнез Лазар сво- 

јој задужбини Раваници.30) 


27 А. Дероко, Средњовековни градови 121; Г. Томовић, Морфологија 
Вириличких нашписа на Балкану, Београд 1974, 78. 
28 р Михаљчић, Прилог српском дипламашару. Даровнице власщеоске 
породице Вукославић, Историјски гласник 1-2 (1976) 99-106. 
29 Петрус се налази у околини Параћина. Р. Михаљчић, Где се налазио град 
Пешрус?, Прилози КЈИФ, књ. 34. св. 3—4 (1968) 264—267. 
30 Ст. Новаковић, Законски сйоменици 770. 
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Јединствен одбрамбени комплекс налазио се на југоисточној 
граници Моравске Србвје. Тада најзначајнији рудник на Балкану 
штитиле су зидине Новог Брда, Призренца и Прилепца, на 
међусобној удаљености мањој од 15 километара. Ни Прилепац ни 
Призренац као војна утврђења, нису могла да зауставе продор 
иоле јачег одреда. Њихов географски положај – налазили су се 
југонстично од Новог Брда – сведочи да су то, у почетку, били 
изразито војни објекти са задатком осматрања и обавештавања. 
Повећањем рударске производње Призренац и Прилепац су вре- 
меном добили и економски део града – подграђе са тргом. Тада су 
служили „за одбрану надалеко раштрканих топионица и 
насельа“.31) 


Ако се има у виду кнежева активност на источној граници, 
могло би се помислити да је северну границу препустно судбини. 
Његова држава излазила је на обале Саве и Дунава, али утврђења 
на северној граници није подизао. Догађаји су се брзо смењивали, 
али нису затицали ни претицали искусног државника. Пре свега, 
северни крајеви су сразмерно касно ушли у састав државе кнеза 
Лазара. С друге стране, Угарску су после смрти краља Лудвига 1 
више година потресали унутрашњи сукоби. Српски кнез у време 
ових сукоба није стајао по страни. Нападао је Београд и Голубац, 
а његови одреди прелазе Саву.32) Угри су запретили тек уочи 
Косовске битке али се кнез помирно са угарским краљем Жигмун- 
дом Луксембуршким. Ове чињенице објашњавају због чега кнез 
Лазар није подизао утврђења на обалама Саве и Дунава. Српски 
владари а касније и обласни господари, подизали су тврде градове 
дубље у унутрашњости, у теже приступачним, планинским преде- 
лима. Островица је бранила Рудник који је кнез Лазар освојио од 
жупана Николе Алтомановића. Честин се, исто тако, раније 
налазно у области младог жупана. Честин и Борач освојиле су 
трупе краља Жигмунда у јесен 1389. Пословично опрезни 
Миханло Динић пише да ова два средњовековна града тада улазе 
у историју.33) Пре него што уђе у историју, што често зависи од 
случајно сачуваног податка, град улази у живот. У међувремену 
пронађен је оштећени надгробни натпис из кога је могуће 


31 Зборник Константина Јиречека 1, 269; М. Динић, За историју рударства 
П, Београд 1962, 30, 34. 

32 В. Трпковић, Турско-угарски сукоби до 1402, Мсторијски гласник 1-2 
(1959) 96–97; Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, Београд 1967, 79–80. 

33 М. Динић, Срйске земље у средњем веку 60-61. 
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ишчитати да је Честин постојао у време великог жупана Алто- 
мана и сина му, жупана Николе. 34) Извесно је да је и Борач, који је 
за разлику од Честина имао цркву, изграђен раније, можда у 
време кнеза Лазара, >) 


Изразита војна упоришта временом се, неретко, проширују на 
привредни део града – подграђе с тргом. Примери Призренца, 
Прилепца и Сталаћа то недвосмислено потврђују. Природно, град 
као економска категорија чешће се, брже и успешније развијао у 
околини Рудника. А друга половина ХІУ века, у целини гледано, 
период је успона рударске производње, проширења пословања, 
повећања броја страних и домаћих трговаца па, према томе, и раз- 
витка градских насеља уз руднике. Овакав закључак, на први 
поглед, није у складу са сазнањима о политичким збивањима у 
немирно и зло доба. Заиста, спољни напади на почетку Урошеве 
владе, унутрашње размирице, ратови кнеза Војислава Војиновића 
и жупана Николе Алтомановића са Дубровником, повремени 
упади турских акинџијских чета после Маричке битке, угро- 
жавали су привредно пословање, трговину посебно. Ратови са 
Дубровником, понекад праћени економском блокадом, узро- 
ковали су, повремено, прекиде економских веза. Под непосред- 
ним утиском вишемесечног ратовања са Николом Алтома- 
новићем Дубровчани су априла 1371. писали свом врховном госпо- 
дару Лудвигу [: Не можемо живеши ако не шргујемо а већи део 
наше шрговине обављали смо у Краљевини Рашкој, али услед 
лошег сшања у којем се налази речено Краљевсшво збо? раздора 
власшеле, не можемо ниши се усуђујемо да шргујемо у шоликом 
обиму у којем смо трговали у Прошлости 39 Изјава Дубровчана 
делује уверљиво и искрено. Млади жупан претио је заузећем 
Стона и Пељешца. Последице вишемесечног ратовања погодиле 
су пословне људе. Никада им није изгледало горе. Али наведена 
изјава само је део писма које је Општина упутила на угарски двор 
са посебном наменом. Дубровчани су, наиме, намеравали да 
пословне везе успоставе у Сирији. За трговину са неверницима 

очекивали су из Рима папски благослов. Стога су свог заштит- 
ника, угарског краља, молили да посредује код папе. Ма како 


34 Р, Станић, Нашйис из Годачице код Краљева, Старинар ХХ1У-ХХУ 
(1975) 131–138. 

35 В. С. Јовановић, Борач и Чесщин, Историјски гласник 1-2 (1985) 7–34. 

36 7. Тадић, Писма и упутства Дубровачке Републике, Београд 1935, 214. 
Мо 207. 
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искрено звучала изјава о смањеној трговини, тешко да је без суб- 
јективних примеса. Стиче се утисак да је она више израз тренут- 
ног расположења због невоља са Николом Алтомановићем него 
одраз стварног стања. Поготово ако је реч о њиховом пословању 
у свим српским земљама. Подсећамо да је Никола Алтомановић 
само један од више моћних обласних господара. 


Познато је да су Добровчани у ово време били највише занн- 
тересовани за племените метале, а рударска производња, без 
озбира на недаће, готово да није престајала. У то нас уверава 
прошлост Рудника којн је чешће него друга рударска средишта 
мењао господаре. Баш у години рата са Николом Алтомановићем 
Дубровчани послују у Руднику. Штавише, овде су боравили 
априла 1371. а истог месеца, видели смо, Општина се жалила угар- 
ском краљу на рђаво стање у Србији. Увек присутан ризик у 
средњовековној трговини повећава се у немирно доба. Међутим, 
ни повремени прекиди трговине у једној феудалној области нису 
битно утицали на развитак рударства и градских насеља уз руд- 
нике. Глад за племенитим металима била је јача од политичких 
недаћа. Сразмерна исцрпеност рудаче у рудницима западних 
земаља изазвала је на тржишту велику потражњу за племенитим 
металима.37 Управо посредничком трговином племенитих метала 
Дубровчани су остваривали велику добит, а до краја ХГУ века и 
посебан профит захваљујући неразвијеној рударској технологији 
у Србији. Игнац Воје показао је да су Дубровчани „до ХУ чојеа 
пуаФай 21аопоѕпо згсЪго, Кі 50 ра рјасеуан Ко! памадпо згебго іп 50 па 
{а пабш гази пеуецеше допойке“.38) Из увезеног златоносног 
сребра, накнадном рафинацијом издвајало се преостало злато. 
Чист екстра профит, речено савременим језиком политичке 
економије. 


Чим су присвојили регална права, обласни господари сами су под- 
стицали рударску производњу. Чак је и жупан Никола, осведочени 
непријатељ града под Светим Срђем позивао Дубровчане и давао им 
веру да свободно шрже у његовој земљи.) Приметно је да обласни 
господари, више него ранији владари, правно штите стране 
трговце. Још од времена краља Милутина странци су, у случају 
спора, имали право на пола поротника из редова својих суграђана: 


37 р, Коуабеме, Гез ттез а'ог ег Фагреги дапз Іа Зете е Іа Воѕпіе тв вуа!ез, 
Алпа!е; Есопотісѕ, 50с16165, Сіуіѕайоп 2 (1960), 248-258. 

38 |, Моје, Вгуќоро т игедпозй згебга о згедп/ет џеки 293. 

39 Љ. Стојановић, Саре српске повеље и Писма 1-1, Београд 1929, 115, № 120. 
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Иноверцима и шрговцима порошници половина Србаља, а йолов- 
ина њихове дружине, йо закону Свешога краља (краља Милу- 
тина), гласи 153. члан Душановог законика.) Ову повластицу 
Дубровчанима су, посебним повељама, потврдили цар Душан и 
цар Урош.) Обласни господари иду корак даље. У случају спора 
са Србима или Сасима, Дубровчанима је судио мешовити суд. 
Пола судија, пола сведока и пола поротника бирани су из дружине 
окривљеног страног трговца. То право Дубровчанима су пот- 
врдили кнез Лазар и Вук Бранковић. Не изненађује стога да 
Дубровчани купују непокретна добра и трајно се настањују у гра- 
довима ових обласних господара. Повеље кнеза Лазара и Вука 
Бранковића разликују госте и баштинике. Дубровчани који су се 
забаштинили били су дужни да бране град (да зипо град и да 
чуваю) а гостима је остављено на вољу.“2) Све ово говори да су 
Дубровчани, вешти и способни трговци, успешније пословали 
него што се то види из њихових изјава. Због велике потражње за 
племенитим металима и заинтересованости обласних господара 
за производњу, немирно и зло доба могло је само привремено да 
успори, али не и укочи убрзани развитак рударства и градских 
насеља уз руднике. 


4 Законик цара Стефана Душана 73, 131. 
41 Ст. Новаковић, Законски споменици 170, 180. 
42 Љ. Стојановић, Сщаре српске повеље и писма 1-1, 121, Мо 127; 138, Мо 141. 


204 


ЈЕЛЕЧ 


редео између Рашке и Ибра, коме се планина 

Рогозна испречила на његовом бржем путу ка Па- 

нонској низији, био је средиште српске средњове- 

ковне државе у доба првих Немањића. Веома је богат 

старинама, које су контраст и украс живописно) 
дивљини овог планинског краја. Међу многобројним споме- 
ницима својим необичним положајем издваја се утврђење Јелеч. 
Остаци овог утврђења налазе се на једном од највиших и свакако 
тешко приступачном врху планине Рогозне. Саграђен на 1262 м. 
надморске висине, као изразито стратешко утврђење, Јелеч је 
доминирао околином. Први сигуран помен овога града је из друге 
половине ХШ века, али је несумњиво настао много раније. Његов 
положај наводи нас на помисао да је имао далеко већу улогу у 
преднемањићком периоду, у доба несигурних и лако померљивих 
граница. Предео у коме је Јелеч доминирао, био је тада крајиште 
према византијском царству или Бугарској, што је подвлачило 
значај овог одбрамбеног центра. 

Када су се тежње Немањића, окренуте према југу, почеле да 
остварују, овај крај остао је дубоко у унутрашњости Српске 
државе, те је Јелеч као војно утврђење постепено замирао. 

На стрмовитим литицама близу утврђења завршена је кари- 
јера Стефана Драгутина као краља Рашке. „Када је јездио неким 
послом с властелом својом под градом Јелечом – прича архи- 
епископ Данило – пао је с коња и сломио ногу“. Своју несрећу 
краљ је примио као знамење за покајање, „ране по заслузи“ јер је 
насилно збацио оца с престола. На сабору у Дежеву 1282, Стефан 
Драгутин препустио је владавину у Рашкој млађем брату 
Милутину. Овај је својој задужбини, манастиру Св. Стефана у 
Бањској, даровао „под Јелечем село Гошево“. 
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Настанком српских феудалних области у доба слабљења цен- 
тралне власти, Јелеч је најпре био у оквиру „државе“ хумског 
кнеза Војислава Војиновића – кратко време га је држао његов 
синовац жупан Никола Алтомановић - а на крају је припао 
Бранковићима. Али нема помена да је Јелеч у време распада 
Српског царства служио великашима као упориште, иако се 
налазио на граници њихових области. 

Задње деценије ХІУ века Турци су заузели Скопље, проши- 
рили своју власт на Полог и протерали Вука Бранковића из 
његове области. Уз Звечан, са којим је обично делио судбину, под 
турску власт пао је и Јелеч. Област Вука Бранковића Турци су 
уступили наследницима кнеза Лазара, али су ова два утврђења 
задржали. 

Турским продором у наше земље Јелеч је поново оживео. 
Постао је центар вилајета, војно-административне јединице, који 
је у рано турско доба обично означавао област мању од санџака а 
већу од нахије. Вилајет Јелеч обухватао је област између горњег и 
средњег тока реке Ибра, Раса и Сјенице. Према катастарском 
полису из 1455, овај вилајет је имао преко сто насеља. Мустах- 
фази – чувари града - добили су петнаест тимара. Средином ХУ 
века посада је била наоружана артиљеријом. Филибелија Карађоз 
добио је 1463, као тимар, два села „да обавља тобџијску службу у 
граду Јелечу“. Интересантно је да се за једног члана посаде 
изричито каже да је присилно колонизиран. 

Чини се да је Јелеч ипак био више војни него административни 
центар. Додуше, вилајет у коме се налазио носи име Јелеча, али није 
сигурно да ли је назван по граду или неком другом топониму истога 
имена. Напомињемо да се северозападна падина Рогозне и данас 
назива Јелеч. У граду се турски намесник, који је управљао овом 
облашћу, не помиъе. Напротив, већ од марта 1396, турски чиновник, 
кадија, седи у Глуховици код Новог Пазара. 

Остаје нерешен проблем подграђа па, према томе, и евенту- 
алног привредног живота овог града. Подјелеч се помиње 1438. 
Те године Турци су затворили трговца Шајина Жуњевића из Под- 
јелеча, због недозвољеног извоза сребра. Не зна се тачно чији је 
поданик био Шајин, те су подељена мишљења о ком се месту ради, 
јер поред овог, постоји Јелеч и у Босни.) Ако је уопште постојао, 


1 Под јЈелечем на Рогозни, међутим, и данас се једно село назива Жуњевићи. 


Идентичност презимена овог трговца и насеља наводи нас на помисао да би 
подграђе Јелеча требало тражити у околини овог села. 
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Основа Јелеча (по А. Дероку) 


привредки живот Телеча био |е кратког даха. Осниваве Новог 
Пазара, који се налазио на природном путу, значио је крај Под- 
јелеча, а коначним падом деспотовине и средњовековне босанске 
државе и, померањем турске границе на север, опустело је и војно 
утврђење на планини Рогозни. Опис Јелеча од Евлије Челебије, 
турског путописца ХУП века, односи се на истоимени град у Босни. 


Остаци града су релативно добро очувани. „Местимично 
држе се зидови и куле у висини од преко 10 метара, а свуда 
унаоколо су остаци зидова који су рађени само од правилно 
обрађених квадара. Основе је врло сложене и неправилне“. У 
облику трапеза, са „изломљеним“, кривудавим зидовима, град је 
релативно малих размера. Његова јужна страна дугачка је око 45, 
а источна 35 метара. 


Унутар града налази се цистерна, а остаци прозора сведоче о 
постојању просторија за становање. Одбрамбену моћ објекта 
појачавале су куле полигоналног облика на угловима града. Једна 
од њих је, вероватно, накнадно дозидана. 
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Прилаз је тешко приступачан а до капија града са јужне 
стране води скоро окомита стаза. Није сигурно да је постојао улаз 
са североисточне стране, где је лакши прилаз, јер тамо, изгледа, 
није било куле. Ниже утврђења „налазе се остаци малог града. 
Мало више пак налазе се три бунара, сада потпуно сува, од којих 
је један покривен каменом плочом у којој је издубљена кружна 
рупа пречника 50 сантиметара“. 

Од Новог Пазара до Јелеча стиже се клисуром речице 
Јошанице, преко Жуњевића и Беланске, села које се налази испод 
самог града. 





ПРИЛОЗИ ИСТОРИЈСКОЈ 
ГЕОГРАФИЈИ 


пее пена НЕ --- ---- 


ГРЧКИ ПОРТОЛАНИ И ЈУЖНА 
ЈАДРАНСКА ОБАЛА 


здањем грчких портолана добили смо још један 
драгоцен извор с краја средњег и лочетка новог 
века. Од осам грчких портолана у коректном 
издању А. Делата (ЮеЈаке), три описују нашу 
јадранску обалу.) Издавач, без сумње зналац 
средњегрчког, језика ових портолана, учинио је велики напор да 
се приближи протографу, оригиналу. Уз основни текст дао је све 
варијанте, што је посебно значајно за географска имена где су 
разлике у писању осетне. Изворном тексту претходи кратак, без 
великих претензија написан увод и упут на најопштију литера- 
туру. Одлично је урађен индекс речи и географских имена, али на 
томе су стале амбиције издавача. Чак и убицирање топонима – 
мора се признати то је замашан посао – препустио је истражи- 
вачима. 

После издања грчких портолана нема више никакве сумње да 
су они били текстови. Али чак и основна средства обавештења — 
енциклопедије – дају противречна обавештења о значењу порто- 
лана. Код нас је уобичајено да се портоланима називају 
средњовековне наутичке карте. Тако у нашој поморској енцикло- 
педији читамо да су портолани „ргуе рототѕКе капе спале гикош, 12 
ХШ-ХУП я. Ма (етеј ји порі за а Спи зе да зи р. па ай роѕќере- 
піп гагуојети 17, Запр вгекш Репршза, одпозпо 12 Кагага Маппа 17 Тиа 
... Сезто зи зе и пушта пајаг Па Ккга(«ка иршзуа га рјотдби, азтопош 1 
азшо!о8К1 Кајепдаг, а и пекі 1 (абИсе Мјезесемћ пијепа“.2 Слична 
тумачења о портоланима налазимо у Великој совјетској енци- 


1 Тез ропшапъ вгесу, ей. А. Рејаце, Райз 1947. (цит. А. Пејапе). 
2 Ротогзка епсореаца 6, Таргеђ 1960, 312. 
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клопеди]н3) и енциклопедији Гагоиззе.3) Не разазнаје се да су пор- 
толани били посебни текстови како нас обавештава Пег Стоззе 
Вгоскћаиѕ: „Портолани су средњовековни приручници за море- 
пловство који као и антички периплуси дају опис обала“.5) Елс!- 
с[оре@а Пайапа наводи да су се портоланима, због исте намене и 
уске практичне везе понекад називале наутичке карте, „међутим 
портолан, онда као и данас био је књига“. С друге стране, сами кар- 
тографи су своја дела означавали као карте и табуле.9) Издавач ита- 
лијанских средњовековних портолана К. Кречмер (Кгезсишег) 
назива их приручницима за једрење, а на основу радова италијан- 
ских истраживача закључује да портолан у правом смислу значи 
опис обале без карте.) 


Да ли портолани означавају карте, текстове или и једно и 
друго, мишљења су, дакле, подељена. Противречна објашњења 
нас наводе да се окренемо изворима. Они су у овом случају пре- 
судни. А они изричито говоре у прилог да су портолани текстови. 
И у грчким и у италијанским поморским приручницима примери 
су бројни. Један од грчких текстова у наслову гласи: „Апулијски 
портолан, почиње од Виесте обалом до Отранта“.® „Почетак... 
портолана који садржи луке и пристаништа...“ — део је наслова 
највећег грчког поморског текста у Делатовом издању са описима 
пловидбеног пута од Венеције до Караманије у Малој Азии.) 
„Почетак портолана где су представљени гребени и пристаништа 
од запада до истока“ – кратко је резимиран садржај скраћеног 
поморског приручника за обале Медитерана.16) 


Неки грчки поморски приручници почињу директним описом 
пловидбеног пута. Они немају наслова, сигурно и стога што су, 


3 Портуланы, портоланы или компасные карты... морские навигационные 
карты, употреблявшиеся с 13 по 16 вв, включительно. Большая совешская энцик- 
лойедия 34, Москва 19552, 221. 

4 Тез сапеѕ пашідие сопупшез аих ХШ-ХУ з. раг1е5 паурайешъ репој5 ей уепі- 
бепз, Стала Гагоиззе епсісіорёйідие 8, 708. 

5 Рег Стоззе Вгоскћаиз 14, |етрайв 1933, 769. 

б Елскорефа напала ХХГУ, Кота 1934, 323. 
7 "іе йаіепізсһеп Ропоіапе дез Мшејацегз ей. К. Ктезећтег, Вейіп 1909. 
(цит. К. Кгеіѕсһтег). 
8 Портоћбуос тйб Побмас дрдетол алб тойс Млбстолс пёр Мера Еос 16 Отро– 
уто, А. Рејапе, 320. 
9 архй соу бе буо тоб кортоћауоћ лер1ёуозу та порта, кой тоб Мубуац... А. 
Рејаце, 2. | 
10 Аруп тоб хортомдуоъ блох фрйбоутал ої каро: кої тё порта бло лозубуте 
Фос Мевауте А. Ое!аие, 260. 
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неретко, прве странице старих рукописа биле на]више изложене 
оштећењима. Међутим, ако не у наслову, назив портолан је ипак 
присутан у овим текстовима: тЕХос тоў лардутос портохауоћ, 
завршавао се један од рукописа поморског водича за европске 
обале Атлантског океана.!!) 


Свакако да су и италијански средњовековни навигациони тек- 
стови, на које се наслањају грчки, од савременика и самих аутора 
називани портоланима. Очезго ѕіе ип ропоПап рег Іа пџуега де риуа 
– опис апулијске обале у чувеном поморском приручнику Пјетра 
де Версија.!2) Сличан је почетак описа источне јадранске обале у 
истом портолану: Ошч!е ѕопо Је ігауегѕѕее ропојап рег 10 позно роо 
да үепуехіа...!3) или Оџечо е уло ропојапо #псоћопипсјапдо даПа 
зсПигга рег свода е рег прћ ета рег тло іп |ецаг!е е рег иа Баг- 
Бепа ешие Пзойе споше арргеѕѕо го — читамо у наслову портолана 
Рагта-Маравесс!!.4) Етио 10 Шго сМатаю Ропојапо сотроз!о 
рег ипо вепшћиото Мепейапо, пример је којим се не исцрпљују не- 
двосмислени докази о значењу портолана.15) 


Везу грчких и италијанских портолана средњег века уочио је 
А. Делат. То му није сметало да грчке портолане прогласи као 
извор за епоху византијског царства.!9 Ми наводимо да су грчки 
навигациони текстови и по композицији зависни од италијанских. 
Грчки портолани за источни део Средоземља обично почињу са 
Венецијом (!) а описују пловидбени пут од запада према истоку, 
дакле, супротно од очекиваног смера.!?) Тако портолан П почиње 
описом пловидбеног пута од Венеције поред обала Истре, Дал- 
мације, Албаније, Јонских острва, Грчке, Македоније, Тракије, 
Мраморног и Црног мора и Анадолие.18) Портолан | водио је 
поморце уз обале Далмације, Албаније, Јонских острва, Грчке на 
исток до Египта, Сирије и Мале Азије.) А управо то су путеви 


И А. Реие 364. 
12 К. Кгазсьтег 250. 
13 К. Кгазсьшег 248. 
14 К. Кгазсьтег 268. 
15 К. Кгевећтег 228. 
Тез ропшапѕ дие поиз Едиопз п'аррашеппет раз А 1а п ше (гайќіоп. 05 поџ5 
отет ипе поаре де 1а памраноп ргесдие А ипе родие ой Вугапсе а 90 седег аих 
„Егапс“ ез уоіеѕ ди соготегсе гайте. А. Пејаце ХІХ. 
7 Ад. Пејане 1, 185, 260. 
В А. Рејане 185—258. 
19 А. Рејаце 2-184. 
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помораца Млетачке републике. И „сажетији“ грчки наутички 
текст – портолан Ш – са дужим обалским релацијама између две 
луке, углавном следи „трасирани“ пут29, а део портолана У за 
апулијски део јадранске обале има сличан смер: од Внесте на 
Монте Гаргану до Отранта.? Најзад и портолан Мраморног 
мора не почиње са византијском престоницом него иде у правцу 
Цариграда: дло тђу Теуебоу Еос ту Подау.22) 

Обрнуто је када се ради о западном делу Медитерана, где би 
се, уосталом, смерови венецијанских и евентуалних византијских 
портолана поклапали, као што је случај код дела портолана М 
који описују западну италијанску обалу23) н код фрагмента порто- 


лана УШ за атлантску обалу у правцу Гибралтар-Северно 
море.24) 


Ропска композициона зависност грчких од италијанских пор- 
толана није у складу са Делатовим мишљењем да су ови навига- 
циони текстови на грчком језику извор за крај византијског 
царства.25) Чињеница да су сви рукописи грчких портолана из ХУІ 
века, један из 1534, сама по себи не говори ни за ни против Дела- 
товог мишљења. Али натписи Еую отефиуъс тооркос єүрауо (Е. 
1056 атинског рукописа) и Еуф сто1фаут тооркос еуролуа. Іо ѕ(еѓапі 
пића (2) зозспуо (Е. 118) на портолану 1, још више удаљавају грчке 
навигационе текстове од периода познатог византијског 
царства.28) У складу са овим тешко је тумачити непостојање 
грчких навигационих текстова од Х до ХУІ века.27 И сам издавач 
грчких портолана примећује да нам је грчка навигација визан- 
тијске епохе била позната само преко фрагмената Улабасиёс 1 
теріллоос тїс Меусаце Фоддоспс из Х века и да ови портолани не 
припадају истој традицији.23) 


20 А. Рејане 219-307. 

21 А. Рејане 319-324. 

22 А. Рејаце 335-338. 

23 Ова непотпуни портолан, састављен од различитих делова, поред италијан- 
ских обала описује и важнија острва уз Аленинско полуострво. А. Пејаце 331-334. 

24 А. Рејане 363-364. 

25 е5 ропшал5 4ш ѕопі сопѕегуєѕ дапз 1ез тапиѕспіѕ вгес5 сотргеппепи дез 616- 
телі Фопрше йімегѕе. Ке пеже 1е р!зз бгелди е: 1е ріиѕ ілієгеѕѕаті рош "зоне де Іа 
вворгарше еї Личоште ёсопотідие де Гетрие ђугапип а ѕоп десіп ..., А. Пејаџе УН. 

26 А. Рејаџе УШ, нап. 2. 

27 А. Пепе ХІХ. 

28 А. Рејаце ХІХ. 
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Узете заједно, ове чињенице искључују сваку непосредну везу 
грчких портолана са византијском епохом, па чак и могућност 
настанка протографа ових грчких рукописа у доба византијског 
царства. С друге стране, ширина захвата грчких рукописа који 
описују обале Медитерана, Црног мора и укључују пловидбу уз 
европску обалу Атлантског океана, превазилази потребе локал- 
не, обалске пловидбе. Грчке текстове, намењене за релативно 
амбициозну и смелу пловидбу, могли су да користе поморци само 
под заставом господара грчких обала и лука. У ХУ! веку, у доба 
настанка грчких портолана били су то Млечани и Турци. 
Млечани их нису користили јер су имали своје. Преостаје само 
наизглед чудан закључак да су грчке портолане користили Турци. 
Али то није чудно ако се има у виду да су пионири турске помор- 
ске снаге управо били Грци. Они су Турцима пренели вештину 
градње бродова и пловидбе. „Многи од капетана и пирата раног 
пернода вероватно су били Турци грчког порекла или исла- 
мизирани Грци“, сматрају Н. В. Каћапе и А. Те ге.2) Природно је 
да су турски поморци, регрутовани од тек исламизираних Грка, 
користили навигационе текстове на матерњем, грчком језику. У 
прилог овоме иде грчка поморска терминологија у турском језику 
коју су вредно сакупили н коментарисали наведени аутори. 
Многобројни грчки називи у турској поморској терминологији 
несумњиво имају своје изворне корене и подлогу у грчким порто- 
ланима турског периода. Освајањем Сирије и Египта 1516-17. и 
продором у Панонију 1526. залеђе источног Медитерана постало 
је турско. То је поставило питање стварања турске флоте. А 
успон турске поморске снаге управо се поклапа са настанком 
„грчких“ портолана. Узете заједно, ове чињенице недвосмислено 
нас уверавају да су наведени портолани на грчком језику тур- 
ски, ане византијски поморски списи. 


Портолани показују степен практичних и теоријских знања о 
вештини пловидбе у време настанка, али су истовремено извор 
првог реда не само за историју поморства, историјску географију, 
него и за историју, посебно економску. Ми смо искључили везу 
ових „грчких“ портолана са епохом византијског царства пре 
свега због њихове велике зависности од италијанских поморских 
списа. Они су органски наставак италијанских наутичких списа, 


29 Тһе Ііпвиа Егапса т ве Герат, Ти в Маийса! Тетз ој ПаПап апа Сгеек 
Опвт, Оњфапа 1958. У овом обимном делу дата је исцрпна библиографија студија, 
приручника и речника у вези са поморском терминологијом (стр. 616–638). 
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местимично скоро верна, али у целини не и примитивна копи]а. 
Међутим, порекло грчких портолана не смањује њихову изворну 
вредност за раније епохе, посебно када су у питању топоно- 
мастичке студије и историјска географија. Грчки портолани се 
нуде за лингвистичка истраживања средњегрчког и новогрчког 
језика, а управо су ризница за студију о романским елементима у 
грчкој поморској терминологији. Сличан рад без довољне 


изворне подлоге, без познавања грчких портолана, објавио је још 
1903. О. С. НеззеНпр.30) 


Јадранска обала описана је у три грчка портолана, који 
пружају релативно богат материјал за топономастичке студије 
посебно оних места чија историја почиње грчком колонизацијом 
и оних која бележе византијски писци. Радовима К. Јиречека и П. 
Скока, источна јадранска обала и острва добили су сигурну под- 
логу за даља истраживања, али смелој и успелој комбинаторици у 
њиховим топономастичким студијама, свакако би добро дошла 
понека потврда из грчких портолана - извора које они нису 
познавали. Занимљиво је напоменути да је К. Јиречек уочио 
недостатак грчких поморских списа за ову врсту истраживања: 
„За познавање ондашњих имена острва и лука Далмације 
недостају нам очувани одломци као што су они из Хлаблавџос ў 
пєріллоос тўс МєүсАлс̧ доласоцс за обалу Крита, Кирене и Мале 
Азије или као што су грчки описи Црног мора. У Прокопијевој 
књизи о Јустинијановим грађевинама сачувало се неколико сто- 
тина имена тврђава и села из источноримских провинција, на- 
жалост без новостечене Далмације и без старе Грчке“. 3) Овим се 


још више наглашава вредност грчких портолана као историјског 
извора. 


Осам грчких портолана су поморски водичи за обале, острва 
и луке Средоземља, Црног и Мраморног мора, а сачуван је само 
фрагмент портолана за пловидбу Атлантским океаном уз европ- 
ску обалу до Енглеске. Углавном су то приручници за обалску 
пловидбу, а само портолан ГУ даје упутства за смелију, дугу пло- 
видбу Медитераном. Поред растојања између две географске 
тачке, портолан ГУ Даје основна упутства о погодним ветровима у 


30 р. С. Неззейпв, Гез том тагштех етрғипіёз раг іе Стес аих Гаприез 


готапез, Уетћапде преп 4ег К. Акадепце уап М/е(спосћарреп (е Атпчегдаго, ага. 1е!- 
(еткипде, Мелме геска У, 2 (1903). 


31 К. Јиречек, Романи у градовима Далмације шоком средњега века, 
Зборник Константина Јиречека П, пос. изд. САНУ књ. СССІМІ, Београд 1962, 17. 
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одређеним правцима, сажето се описује пловидбени пут, могуће 
препреке – укратко то је листа попречних курсева на Медитерану. 
И приручници за обалску пловидбу међусобно се разликују. Они 
су, према својој намени, мање или више детаљни у опису обала, 


лука и острва. То ћемо показати на примеру наше јужне јадранске 
обале. 


За источну јадранску обалу сачувана су три, а за италијанску 
обалу, и то њен јужни део, само један грчки портолан. Свесни 
случајности у налазу рукописа, према томе и релативности било 
каквог закључка, ипак подвлачимо разлику у интересу за источну 
и западну јадранску обалу бар оних помораца који су прамце 
својих бродова управљали према грчким портоланима. Из ових 
текстова очигледно је да је више постојао интерес за неколико 
лука при дугој пловидби него за релативно опасну пловидбу 
неразуђеном италијанском обалом. Од три грчка навигациона 
текста за источну јадранску обалу, најдетаљнији је портолан П. То 
показује табела топонима којој смо прикључили и чешће називе 
из италијанских навигационих текстова. Веома мала одступања у 
називима места грчких и италијанских портолана још једанпут 
подвлаче њихову међусобну везу. Истовремено табела показује 
подједнак интерес помораца који су се служили италијанским и 
грчким портоланима. Они су посећивали скоро исте луке. 


Дубровнику, Котору, Будви и Бару, местима која су по свом еко- 
номском или стратегијском значају одувек привлачила поморце, 
прикључују се мање познати Молунат и Валданос (Орашац). Али већ 
делује као изненађење што су Молунат и Валданос уз Дубровник 
једина места која бележе сва три грчка поморска списа о источној 
јадранској обали. Очигледно је портолан Ш намењен за дужу обалску 
пловидбу и описује места на дужим обалским релацијама, без обзира 
на њихову економску снагу и значај луке. Тиме се тумачи изо- 
стављање Котора, Будве и Бара, док Улцињ и није имао луку за веће 
пловне објекте. С друге стране Молунат се у два списа помиње више 
као оријентациона тачка него значајна лука. 

Покушаћемо да презентирамо основне податке које пружају 
грчки портолани о местима јужног јадранског приморја, а на примеру 
Цавтата начин описа лука код ових навигационих текстова. Цавтат. 
„Од Дубровника ("Рао л) до Цавтата (Паоло "Рао кл) је шест миља. 
Цавтат је добра лука и има два острва... веће називају Супетар (Хам 
Перо); између Дубровника и Цавтата су Млини (М Хол); испред улаза 
у луку је опасна стена, остави стену и ниско острво, крени десно и 
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држи се према острвима (!) Светог Петра“, саветује аутор портолана 
Н. У даљем његовом тексту поморци су се обавештавали где треба 
везати брод и бацити сидро и колико је дубоко дно луке.32) Овакви су 
углавном скоро сви описи лука и обала. Помало штури и стереотипни, 
али пре свега једноставни и практични. Оно што портолани никад не 
изостављају то је растојање између две географске тачке, понекад и 
копном: „од Дубровника до Гружа је четири миље, копном три“ – 
обавештава грчки поморски текст. 


Молунат је следећа лука на пловидбеном путу грчких пор- 
толана. Бележе га сва три грчка навигациона текста о источној 
јадранској обали. Али само портолан П као луку а остали као 
оријентациону тачку: први према Дубровнику?), трећи за 
одређивање курса и коришћење ветра у правцу мљетског 
канала.34) У ствари биле су то две луке: Мали и Велики Молунат у 
италијанском, а Молунат и Стари Молунат у грчком портолану. 
Назив последњег топонима у грчком тексту није у складу са 
мишљењем да је „подручје Молуната остало ненастањено до 1880, 
кад је у отвореној луци изграђено складиште“.35) Стари Молу- 
нат (Палоо МаХођуто) више је обележје насеља него природне 
луке. 

„Од Молунта до которског залива је шест миља. Котор је 
место (насеље) и добра лука; налази се у једном каналу а цео 
канал има добра пристаништа. На том путу идући десно налазиш 
Росе (га ута Маріо 5Е `Рюбо)3б), лево је Херцег Нови (Кастећо 
Моро)“ – завршава кратку информацију о которском заливу порто- 
лан П.37 Нешто детаљнији опис брда у околини которског залива 
пружа први навигациони текст.39 У време практичне примене 


32 А. Рејапе 200. 

33 А. Рејапе 21. 

34 Есу пасва алауођ пс то МаХобуто 550 тріа тёссара игла #16 то пЕХатос, уа 
Валс тпу пори соо #6 тбу поуубутд отоу пастора рлоокӣрє 10 кауале тўс 
МЕ лтас каварлос. А. Пејане 302. 

35 РотогКа спс оредја 5, Хавгеь 1958, 311. 

36 То је п 'Рёсса К. Порфирогенита, погрешно убицирана у другом тому 
Ввзантијских извора као Рисан. Б. Ферјанчић, Визаншијски извори за историју 
народа Југославије т. 11, пос. изд, САН, књ. СССХХШ, Београд 1959, стр. 17. А. 
Рејапе 201. 

37 Рукопис портолана [ није могао настати пре 1382, када је краљ Твртко 1 
изградио Нови на обали жупе Драчевице. С. Ћирковић, Историја средњовековне 
босанске државе, Београд 1964, стр. 148. 

38 А. Пение 30, 
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ових портолана Котор |е био у сенци тада мойне поморске снаге — 
Млетачке републике. Вероватно стога му се у грчким портола- 
нима посвећује сразмерно мала пажња. При излазу из Боке сви 
бродови нису заобилазили луку Траште (Трбото) која је при улазу 
имала опасну стену, како упозорава грчки поморски ВОДИЧ. 
Жаница (Глаум(а) која је несумњиво на видном месту имала 
цркву, мада је бележе два портолана, илак је поморцима служила 
само као вештачка орнуентациона тачка. У сличном својству 
убележени су Хауто Мора утЕ Ай Побути3), манастир између 
Будве и Бара и "Роутбуц?) према портолану П дванаест миља југо- 
источно од Будве.40) С друге стране, улога Валданоса у помор- 
ском саобраћају средњег и почетком новог века не може се 
оспоравати, мада је неизвесна његова економска улога. Ову луку, 
поред грчких, често бележе и италијански портолани.4!) 
Будва. Пошумљена брда изнад Будве била су знак за 
распознавање овог места. По томе се овај крај издвајао од оста- 
лог, према овим изворима, непошумљеног пејзажа између 
Дубровника и Будве. Планине се често помињу као оријента- 
ционо природно обележје при распознавању лука јужног при- 
морја, али се само за оне у залеђу Будве каже плус Ола тё Вооуй 
скепаоџиема' ёкЄїуоу фоіуєтол кол Еуод калбу опиаб.52) За будван- 
ску луку изложену северним ветровима каже се да је добра и 
широка єс тђу тредођутауа. Ёуол 6 Аулдуос, каћос кол плату. 53) У 


39 дута Маріа уте Ха Побута несумњиво је Богородица Ратачка близу 
Сутомора, где се данас налазе рушевине некадашњег бенедиктинског манастира. 
Утврдили смо да су ове „грчке“ портолане користили поморци под турском 
заставом, те је врло вероватна претпоставка Ђ. Бошковића и В. Кораћа да су 
Турци користили овај манастир као утврђење: „Можда су и Турци боравили на 
Ратцу. Уколико јесу, – а то је могло трајати само краће време, – није искључено да 
су они подигли, или преправили поједине делове одбранбених зидова“. Ъ. 
Бошковић, В. Кораћ, Рашац, Старинар, н. с. УШ-УШ (1956-1957), стр. 74. Турци су 
околину манастира опљачкали 1532, а сам манастир заузели 1571, а то је било 
време настанка и практичне примене ових навигационих текстова. Видиети М. 
Спремић, Рашачка ойайија код Бара, Зборник Филозофског факултета у Бео- 
граду, књ. УШ (1964) 199. 

То свакако није рт и предео Родони између река Ишми в Арзена у 
данашњој Албанији. На овом рту, који се често помиње у средњем веку, било је 
више цркава и манастира, а на њему је Ђурађ Кастрнот Скендербег саградно 
утврђење. Родони су од ХІУ до ХУІ века били гусарско упориште, те према томе 
познато поморцима. Тешко је поверовати да је аутор портолана 11 погрешно смес- 
тио Родоне између Будве и Бара, алн их ту нисмо нашли на старим картама. 

< А. рааце 24, 201, 303; К. Кгемећшег 629. Данас Орашац, северно од 
Улциња, између рта Мендра н рта Маврнана. 

42 А. Рејаце 22. 
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два портолана дато |е доста простора опису овог места, у првом 
чак више него Дубровнику!" Италијански портолан Ризо пре- 
поручивао |е поморцима опрезност у овом месту због разбо]ника 
(таа репіе).45) 


Бар. Још су га италијански портолани ценили као Биоп ропо, 
а према грчком портолану лука је имала знакове 6 Ацибуос &ха 
справа. 46) При улазу у луку са запада служила је као оријен- 
тација црква, која се налазила на два мала обла брда. Један од тек- 
стова препоручује пристајање испред Старе куће (ПоХолбстито) 
где мери дно на око десет хвати.47) Са пучине поморци су и ово 
место распознавали по обрисима планина које је или аутор 
погрешно записао или издавач неуспело прочитао као Мођуте 
Уклар) Несумњиво ради се о брду Муковалу (у средњове- 
ковним документима МошесаџаЛо), назив који је забележио П. 
Скок путујући овим крајем. 


Улцињ. Портолан І га бележи као утврђење на стени које 
запљускује море“), а портолан П као место које нема луку, него 
сидриште.50) Чак нема упозорења на плићаке што редовно чине 
навигациони текстови. Сасвим је извесно да су ово, после лепант- 
ске битке турско гусарско и трговачко упориште, заобилазили 
поморци који су се управљали према грчким портоланима, бар у 
време док се Улцињ налазио под влашћу Млетака (1426-1571). 


На путу до Бојане у портолану П убележена је 1 Кордуа, 
данашње острвце Ђеран и “Атос Гебруос, вероватно манастир 
Св. Ђорђе на Бојани 51) 


43 А. Рејаце 22. 

44 А. Рејаце 21-23, 201. 

45 К. Кгазсћтег 503. 

4 А. Рејаце 24. 

47 А. "Рејапе 201. 

48 От Аупраро уол блокбто йс та 0220 роза ла пеубло тв Меуођу Мобуте 
УкАафо А. РеПае 24. „Ма ѕјеуеги од загора Вага па!а?! зе БЬгдо Микоуа!, Које 1 51оуепі 
Чапаз оуаКо гоуч. С. 1414 је Моме КауаЦо „КоБЩе Бгдо“, како ве 1 Код паз &е510 хоуц 
Ъгда“. Р. Зкок, Погагак Мопепа па Медиегап, Зрш 1934, 193. Наведеним називима 
ближа је варијанта из бечког рукописа грчког портолана: џобуталс клавоу, А. 
Рејаце 24. 

49 кол алок ийла і є0рісхеіс 16 кбстроу 10 Ауооу ТооАт уюу кой отЁкЕ 216 
Скротйрту кой беруе т0 п бфасаа, А. Пејаце 24. 

50 То Тоза мо вус бра кол Ѓусл алауо є\сё ша. хобута кол пбрто беу хе, 
ибуоу рабо, А. Пејаце 202. 

51 А. Рејаце 202. 
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Свети Срђ. Најдетаљнији грчки навигациони текст 
укључује чак и пловидбу реком Бојаном до Св. СрЬа,2) чиме се 
још једанпут потврђује значај овог трга и после пада под турску 
власт 1479. Истина, крајем ХУІ века манастир је био опустео, а 
црква је 1602. затечена у рушевинама.53) Међутим, Хаџи Калфа, 
турски географ ХУП века пише да „мање лађе плове из мора уз 
Бојану и истоварују се код села Полне испред цркве. Ту има сваке 
године трг“.5* Према опису турског географа, очекивало би се да 
се Полна налази на месту Св. Срђа. Али Полна је данашње село 
Пулај на ушћу Бојане. Вероватно је у другој половини ХУП века, 
уместо Св. Срђа, Полна постала нови трговачки центар на 
Бојани. 


Поред посебних, грчки портолани дају један општи податак о 
источној јадранској обали. Она се, према овим текстовима, нази- 
вала 1 кбота тйс ХкАоВооуіос. То је још једно међу многобројним 
значењима Склавинија.55) Крајем ХШ века, Склавинија је обух- 
ватала јужнојадранску обалу до Љеша: Е: дісіа 5сјахота име рашг 
а 10с0 аш @сИиг Огепіа издие Пишеп [.е551.56) На прелазу из средњег 
у нови век њеко значење је много шире. О овоме сазнајемо на 
основу „резимеа“, индекса топонима на крају портолана 1. На 
доњој, јужној граници Склавиније набрајају се места Граџџата, 
Хпрара, Поуврио, Хокотбу и Гасбполцс.57) Као случајан, овај 


32 Аутор овог портолана био је тачно обавештен о растојању између Св. 
Срђа и ушћа Бојане бло тпу џлобка хоб потадоб бсо уа пёс є1с тоу Хам Хёро Буш 
лай А. Пејане 202. О Св. Срђу под млетачком влашћу писао је М. Спремић у 
Зборнику Филозофског факултета, књ. 7-1, Београд 1925, 295-311. 

53 М. $и зу, 571 і Алрапазі, Београд 1925, 103. 

54 „Пристаниште за морске бродове код Полне, које се овде помиње, без 
сумње је Свети Срђ српских споменика. Доказ је што се црква спомиње“ – пише С, 
Новаковић. С. Новаковић, Хаџи Калфа или Башиб Челебија турски географ ХУП 
века о Балканском полуострву, Споменик СКА ХУШ, 51. Али Полна је 
несумњиво данашње село Пула), раније још називано Полани нли Пулани, како је 
то показао К. Јиречек: „На ушћу Бојане у море било је с леве стране село Полани 
или Пулани (сада Пулај), с десне стари бенедиктински манастир бискупије 
улцињске, св. Никола, Зап Мсо!о де Ойпо (О!4йпо) или Зап Месојо де Војапа...“ К. 
Јиречек, Скадар и његово земьшшше у средњем веку, Гласник Српског географ- 
ског друштва, св. 3—4 (1914), 168. 

55 О значењима Склавинија писао је 5. АпоЦак, Џпзеге „ЗМаштеп“, Асез да 
хиё сопдгёѕ ицетацопа! 'ийез Вугапіпеѕ, Осћпде 1964 П, 9-13, а у последњем 
броју Прилога и М. Динић, О називима средњовековне србске државе - 
Склавонија, Србија, Рашка – Прилози за КЈИФ 32, св. 1-2 (1966) 26-34. 

56 Податак из дубровачко-анконског уговора из 1292, Т. Ѕтоіёіаз, Ріріо- 
тайи гротік УП, 85. 

57 А. Рејаце 31. 
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податак се не може одбацити јер се поклапа са исказом италијан- 
ског портолана: Орега поуа сМата(а Ропојапо, Іо диа] пага шие је 
(ете её рогі де Јечате сотіпсіапіо а Уепеца апдапдо рег пла Ја $с1- 
ацоша бп а СогЁ ...59 Оеохбуос(2) и Хема (Сењ) су топоними са 
којима почиње набрајање горње, северозападне границе.) Према 
томе на прелазу из средњег у нови век т коста тїс ХклаВоруіосб0) про- 
тезала се од Истре до Крфа. 


58 К. Кгезећтег 228. 
59 А. Бейзие 30. 
6 А. Рејапе 326, 
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ГДЕ СЕ НАЛАЗИО ГРАД ПЕТРУС? 


редњовековни град Петрус К. Јиречек је идентифи- 
ковао са остацима утврђења на речици Црници, 
североисточно од Параћина. „Лијево по страни, у 
шумовитој планини, лежао је град Петрус, чије се 
рушевине, зване Петруша, могу видјети источно од 
Параћина на рјечици Црници“.1) У напомени К. Јиречек се позива 
на извор на основу кога је убицирао ово утврђење: „До сада непо- 
знати положај Петруса разјашњава се из недавно код Јагића 
објављеног текста Анала“ (Агсћу Е. 51ам, РА. 2, 86). Рушевине 
Петруша описује Милићевић, „Србија 1105“.2) Ст. Новаковић није 
прихватно Јиречекову убикацију. Као и његов учитељ Ъ. 
Даничић, Новаковић не одређује прецизно место овог утврђења, 
јер им, уосталом, ни извор који су користили не даје у том смислу 
никакве могућности: В лЕто 6921 (1413) царь Лоуси разви 
деспота Стефана на Крввници, и расипа Крофшевьць и Петроусь и 
Сталакь и Коприганв и дроуге градове. И БЕЗЬ числа МНОЖЬСТво 
реда христимньскаго он савломь - бележи српски летопис.) На 
основу овог податка Даничић је Петрусу одредио место „близу 
Крушевца и Сталаћа“, а Новаковић „у околини Сталаћа“. Јиречек 
је још мање имао повода да убицира Петрус на Црници, јер ни 
његов извор, опет српски летопис, чак и не говори о граду 
Петрусу, већ о области петрушкој: Създа же и монастирв Въ 


1 Зборник К. Јиречека 1, Београд 1959, 132. 

2 Исто 132, нап. 39. 

3 РЈ, Зајанк, Ратафу дтеотћо разеттсил Лвояоапйц Ргав 18732, 75; Љ. 
Стојановић, Сари српски родослови и лешойиси, Сремски Карловци 1927, 223. 

4 В. Даничић, Рјечник из књижевних сшарина српских И, Београд 1863, 293; 
Ст. Новаковић, Срби и Турци ХЈУ и ХУ века, Београд 1960}, 400. 
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Дљбри чести гори Квчаннскыє, въ стран ПетрвецКи, глаголкмый 
Равън" ица, Въ нкиже МУБ" ЦИЕ ЖИТИЕ състави.) Тако је и издавач 
српског летописа В. Јагић схватио овај текст. Вь странћ Петрв- 
сцфи, он је превео „ш геріопе Реігиѕса“.6) Сем тога, М. Милићевић, 
на кога се Јиречек позива, не описује на Црници град него манас- 
тир.?) Међутим, два топонима у атару села Буљана – Петруш Кам 
и Петруша – дају више повода за убицирање града Петруса на 
Црници. То је био одлучујући аргуменат. Али Петруш Кам и 
Петруша нису једини називи у овом крају који подсећају на 
средњовековно утврђење Петрус. Петруш је данас потес југоза- 
падно од села Горње Мутнице. И у средњем веку слични топо- 
ними су чести у овом крају. Једна оштећена повеља кнеза Лазара 
бележи село Горњу Петру, према томе, постојало је и село Доња 
Петра.) Уосталом, цео овај крај, у сливовима горњег тока 
Велике Мораве, Црнице, Грзе и Јовановачке реке називао се 
Петрус и у доба срлске средњовековне државе и у доба турске 
управе. Дакле, убицирање града Петруса на основу данашњих 
назива није могуће. 

Илак Јиречеково убицирање града Петруса данас је 
општеприхваНено.? У целини га усваја А. Дероко који доноси 
скицу града на Црници.19 Тиме се црква, Богородица Петрушка, 
која се несумњиво налазила у Лешју, погрешно премешта у атар 
села Буљана „у непосредну близину“ утврђења чији средњове- 
ковни назив, за сада, нам није познат. 11) 

Међутим, данас смо у могућности да на основу дипло- 
матичких исправа, које Јиречек није познавао, идентификујемо 
средњовековно утврђење Петрус. О њему говоре две српске по- 
веље сачуване у манастиру Хиландару. Она из доба кнеза Лазара 
још није издата у целини. Првом цар Урош потврђује Хиландару 
дар жупана Вукосава: И записа царство мн Хиландару окузи 
цркьвь Влькослдлю кою ксть съзндаль подь Петрёсоль цьрьковь 


5 Мар, Ел Вейгав диг ѕеғЫізсћеп Аппайзик ти шегашгрезсисвийсвег Ет- 
їейипв, Атсћау йі 51ауіѕсһе РіШоІоріс 2 (1877) 86. 

6 1486. 

7 М.Ъ. Милићевић, Кнежевина Србија, Београд 1876, 1104-5. 

8 Д. Анастасијевић, Србски Архив Лавре ащоске, Споменик СКА 66 (1922) 9. 

9 В. Петковић, Народна енкциклоцедша 3, Загреб 1928, 362; М. Јовановић, 
ЕпсіШорейіја Шот итетозй 3, Тартеђ 1964, 668; ЕпсіМорейіја Јигомачцје 6. 
Хавгеђ 1965, 494. 

10 А. Дероко, Средњевековни градови у Србији, Црној Гори и Македонији, 
Београд 1950, 131, сл. 126. 

И Епс. НКоушй шпепозц 3, 686; Епс. Јигозгашје 6, 494. 
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Матерњ Божию.12) Где је заправо сазидана црква посвећена Бого- 
родици, и где се, према томе, налазио Петрус, казује нам препис 
повеље кнеза Лазара: И позваше ЦрЪпа на сеудъ прбд ме За 
црьковь шо к сьзидаль кговв отьць Влькославь у своки БАШИНЕ У 
Петрусу, на мЕстЕ реком мъ А+цйи. 13) Да је реч о наведеној 
цркви, посвећеној Богородици, уверава нас иста исправа: того рад 
записвю Брата мокав ЦрЪпв си св тли хрисоввль господства ми 
шо кс приложиль прћсветон Богородици Петрашкон 8 АЕшио в 
своки вашин .!% Према томе, Богородица Петрушка, сазидана 
„под Петрусом“, налазила се у селу Лешју које је данас смештено 
ка обронцима планине Бабе. Није редак случај да село мења свој 
положај, али ово насеље сигурно је остало у границама свога 
атара из друге половине ХГУ века, које прецизно бележи 
хрисовуља кнеза Лазара. Управо границе овог атара тачно нас 
упућују на место средњовековног града Петруса.!5) На основу 
топонима који су забележени у наведеној исправи није тешко 
реконструнсати атар Лешја, па према томе и место средњове- 
ковног града Петруса. И данас постоје Плана као село, Бресница 
као потес и поток, Мприловци и Шалудовац као села. На терену 
смо утврдили да Мутничка река, топоним који нас приближава 
стварном месту Петруса, данас има двоструко име. Зато што 
пресушује, мештани је зову Сувара. Тако је забележена и на кар- 
тама, али назив из средњег века још је присутан. Сувара или 
Мутничка река утиче у Грзу испод села Лешја. У близини је и 


12 А. Соловјев, Повеље цара Уроша у Хиландарском архиву. Богословље 2 
(1927) 289; Ч. Марјановић, који је вредно сакупио податке о овом крају, приметио 
је да нешто није у реду са податком који говори да је црква саграђена „под Петру- 
сом“, али остаје при Јиречековој убикацији Петруса нако подаци које је навео 
говоре против. Ч. Марјановић, Ћуприја, Параћин и Јагодина, исшоријски и кул- 
щурни преглед, Темнићски зборник 3 (1936) 133—134. 

3 А. Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара, Архив за правне и 
друштвене науке 3 (1929) 5; Архив САНУ, Мошинова збирка, бр. 8866, Повеља 
кнеза Лазара, Хил. број 71. 

14 Архив САНУ, Мошинова збирка, бр. 8866, Повеља кнеза Лазара, Хил. бр. 71. 

15 Село Лецик сь всЪлли правинами свонми. Прёдфль нмЁк ут Сегк Плане ё 
мваф стёнё н низ врьдо 4 локве и прћко БрћесницЕ н мимо мустровъчьска АЕГЮ на 
докво( и ние касни потокћ, н выше Чрътиника 43 глъвокы потокь, потомь (Ано 
Радвшнив поманё, н прЪко Мнриловца, таже нис под Бак кедћ катари леже, н 
преко полы Б св мек до Деснвоєва села Мранна, и прЪз дерезв на понћкавичке 
цркеё н велнкомь цфетомь мимо Црпове царине, н уупетъ ёз великы ДБАЊ МИМО 
царине прбза ДЂаћ ГАВ се състакта МВА Шалёдовца, потомь ёзь Шалздовъць 
мимо прЪко мучнина селнша до лаврьске пеге, и над по земли Генкво селнује в рЕка 
оқ Азтнищ, н прћа връдо на топола н прЪЗ дерезв поточцем в чувлв стена 8 
Петрвсъ. Архив САНУ, Мошинова збирка, бр. 8866, Хил. бр. 71. 
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ушће поточића, на чијем се извору, изнад Леша, налазе остаци 
града Петруса. Поред утврђења су н темељи старе цркве, веро- 
ватно Богородице Петрушке, чији је ктитор властеоска породица 
Вукославић.!6 Видни су остаци куле коју народ везује за 
Орловића Павла.!?) Управо ово предање замаглило је и прекрило 
стари назив Петрус о коме изричито сведоче искази савремених 
дипломатичких извора. И лоложај овог града говори у прилог 
убикације Петруса више села Лешја. То је природни центар једне 
географске целине и посебне административне јединице у 
средњовековној српској држави! 9), док је утврђење на Црници, 
коме је погрешно приписивано име Петрус, скоро на самој 
граници Петрушке области.!9) Град је доминирао околином и 
имао прворазредан стратешки значај, јер је овај предео био и 
крајиште. Испод утврђења, кроз Честобродицу водио је пут у 
тимочки и видински крај. У близини је била транзитна — „мимо- 
ходна царина“ војводе Црепа. Његов отац, жупан Вукосав, добио 
је околину а сигурно и град од цара Душана. Ту је саградио цркву, 
Богородицу Петрушку, која је два пута даривана Хиландару и два 
пута враћана породици Вукославића; први пут судом. Ово место 
постаје културни центар.20) Град је разрушио султан Муса 1413. 


16 В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу сриско? 
народа, Београд 1950, 37-38. 

17 То су још у ХІХ веку забележили М. Милићевић, Кнежевина Србија, 1102, 
нЕ. Капиг, Адтізсће зифеп іп бегыеп, Меп 1892, 89. 

18 „Петрушки предели“ и „Петрушка област“ помињу се у повељи монахиње 
Евгеније из краја ХІУ века, а у повељи деспота Лазара Бранковића – „Петрушка 
власт“. Споменик СКА 56, 10; М. | азсапз, Асѓез бегфез де Ушореф, Вугапипозамса 
6 (1935) 21. 

19 Села пописана у српским повељама које се односе на ову област, налазе 
се, како смо већ нагласили, у сливовима горњег тока Велике Мораве, Грзе и 
Јовановачке реке. Највећи део средњовековних насеља у Петрушкој области смо 
убицирали. И данас постоје села Лешје, Доња Мутница, Горња Мутница, Видово, 
Сини Вир, Шалудовац, Буљани, Извор и Плана. На месту Паракиновог Брода нас- 
тао је Параћин. Бресница, Петра Горња, Вранково, Брница и Калојањевци ие пос- 
тоје више као насеља, али њихова имена сачувана су као потеси или звана места 
овог краја. За Зубарије, Курилово и Бошково нисмо пронашли никакав траг на 
овом терену. Међутим, убицирана насеља показују централно место града 
Петруса у овом крају. И села нахије Петрушке, пописана у турском дефтеру из 
1516. налазе се у истом крају и потврђују горњу констатацију. ВУА 15атЪ и, 

Ки суаба дећег Мо. 55. Овај попис уступила ми је Зиројевић др Олга, те јој и овом 
приликом најсрдачније захваљујем. 

х 0 томе сведочи запис из 1412. године: писа се книга ста рікою гршнаго 
єроғтонаҳа (мана въ рестыни АБцианскон господина деспота самоті повел Беше. 
ЛЬ. Стојановић, Сшари сриски записи и нашйиси 1, Београд 1902, 69, бр. 217. 
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Остаци града и цркве налазе се на истом платоу, очигледно у 
великој мери, вештачки створеном. И данас је приметно 
механичко обрушавање оне стране планине на којој се налазило 
утврђење. Плато је прилично великих размера. Колико је било 
утврђење, на основу рекогносцирања није могуће да се утврди. 
Скица коју доноси Каниц за „градић Орловића Павла“ чини нам 
се да је непотпуна. Није јасно да ли је црква била у утврђењу или 
изван њега. Ч. Марјановић и В. Петковић ову цркву идентификују 
са Богородицом Петрушком.? А повеља бележи да је она 
сазидана „под Петрусом“. Према томе, могуће је да се средњове- 
ковни Петрус простирао и на обронцима Бабе изнад поменутог 
платоа. Уосталом на самом врху планине налазе се остаци 
утврђења вероватно још из римског доба.22) 

Овим убицирањем утврђење на Црници које је било поис- 
товећено са средњовековним градом Петрусом „губи“ своје име. 
То нимало не збуњује. Јер, оно се придружује низу „безимених“ 
средњовековних градова у Србији који још нису идентификовани. 


21 Темнићиски зборник 3 (1936) 131-137; Преглед црквених споменика 27-38. 
2 Е. Капиг, КЕдтизсће зифеп т ЅегЬіеп 89; Теголісѕіі гбопик 14—15. Д. и М. 
Гарашанин, Археолошка налазишта у Србији, Београд 1951, 178-179; 
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ИЗ ИСТОРИЈЕ ДРУШТВА 


ОТРОЦИ 


оред многобројних издања, Душанов законик је 
током ХІХ и ХХ века доживео више превода 
(немачки, француски, руски, пољски, румунски, 
енглески) а тек у новије време преведен је на 
савремени српскохрватски језик. У Другом издању 
Стојан Новаковић је уз исцрпне коментаре само парафразирао, 
појаснио оне чланове Законика за које је претпостављао да нису 
довољно разумљиви. Никола Радојчић прихватио се тешког и 
незахвалног задатка да преводом задовољи стручњаке а садржину 
текста приближи непосвећенима. Нашао је меру за стари стил и 
језик. Стилска и језичка арханзација превода делује као 
освежење, приближава читаоца оригиналу и обогаћује савремену 
лексику. У преводу је задржао старе називе, нарочито при опи- 
сивању средњовековних установа, дајући у напоменама посебна 
објашњења. Међутим, у томе није увек доследан. На пример, већ 


одомаћену реч дијак превео је као ђак, ойроке као робове, 
отрочки суд као ропски суд.) 





Док је превод речи дијак филолошке природе и ствар укуса 
преводиоца и његовог осећаја за језик, код превода речи ойрок 
којом се поистовећује отрок и роб, Радојчић није узео у обзир сва 
значења ове речи у средњем веку, односно у време кодификације 
Законика. Неспорно, отроци су најбесправнији друштвени слој у 
Српској средњовековној држави. У томе су сагласни сви 
истраживачи. Ипак, положај отрока различито се тумачио. Сто- 
јан Новаковић, Константин Јиречек, Теодор Тарановски и 


1 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 1349-1354, Београд 1960, стр. 
51, 52, 56, 57, 62, 100, 101, 108, 110, 118. 
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Никола Радојчић отроке су поистовећивали са робовима,2) док је 
раније Никола Крстић био уверен да у средњовековној српској 
држави није било ропства па, према томе, ни отроци нису били 


робови. Крстићево уверење делили су Милан Влајинац и 
Михаило Полићевић.3) 


Отроци нису имали лична права. Члан 72. Законика Стефана 
Душана предвиђа да се свакоме ко невољан дође на двор царев... 
учини правда осим ошрока власТеоског.“) Законик исто тако 
предвиђа да су отроци и отрочка деца вечна баштина властеле.>) 
Између прве (1349) н друге кодификације Законика (1354), цар 
Душан је потврдио властелину Иванку Пробиштитовићу и његовој 
деци отроке и купљенице у баштину до века. Поседовање отрока 
није достојно монашког завета. Тако предвиђа типик манастира 
Хиландара и манастира Студенице - ойроке недостојно имей вам.) 
По тумачењу Теодора Тарановског реч отрок постала је синоним 
трајне својине. Ово тумачење Тарановски заснива на податку из 
повеље којом је априла 1357. цар Урош даровао которској властели 
острво Мљет у баштину и уотрошко име) „Човек, који је предмет 
својине неког другог човека, не може се сматрати никако друкчије, 
него као роб. Дакле, отроци су били робови“, закључује Тара- 
новски) Ропског положаја отрока могао је да ослободи само госпо- 
дар – властелин, властелинова жена и њихов син.19) 


2 Ст.Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског 1349. и 1354, Бео- 
град 1898, стр. 176; К. Јиречек, Историја Срба И, Београд 19522, 19783, 19804. 19845, 
стр. 102; Т. Тарановски, Историја сриског права у немањићкој држави 1, Београд 1931, 
стр. 76-82. 

3 Н. Крстић, Разсматраня о Душановом законику, Гласник ДСС МІ (1854) 
143; М. Полићевић, Устројство правосуђа у старој Српској држави у ХШ и ХМ 
веку, Архив ХХШ (1923) 201, 202-204. 

Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана, стр. 110. 

И отроке, што имају властела, да су им у баштину, и њихова деца у 
баштину вечну, но роб у арћију да се не даје никада, гласи 44. члан Душановог 
законика. И досад ошроке, шшо имају властела, да су им у баштину, само што 
ће властелин опросшшти, или жена му, или његов син, що да је слободно, а 
ништа друго. Н. Радојчић. Законик цара Стефана Душана, стр. 51, 52, 100, 101. 

$ А. Соловјев, Одабрани споменици сриског права од ХИ до ХУ века, Бео- 
град 1926, стр. 151. 

7 Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Бео- 
град 1912, стр. 361; В. Ћоровић Списи св. Саве, пос. изд. СКА, Београд- Ср. Кар- 
ловци 1928, стр. 111. 

8 А. Соловјев, Одабрани споменици 160; Т. Тарановски, Историја српског 
права 77. 

9 Т.Тарановски, Историја српског права 77. 
0 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 52, 101. 
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Ропство није непознато средњем веку. О томе сведочи не само 
Душанов законик већ и други извори. Више се о робовима зна у 
приморским крајевима и градовима него у унутрашњости. Зегм 
или $с1ау1 радили су на имању, лађи или у кући господара. Робови 
су могли да послуже као роба за наплату дуга. Од несолвентног 
дужника поверилац је имао право да узме робове. Робљем се, 
уосталом, и трговало. „При склапању брака између слободнога и 
неслободнога, припадала су деца, ако није било никакава спора- 
зума, господару неслободнога као његови робови; у другом 
случају сматрали су се као заједничка својина господара и слобод- 
нога супружника“.!) Деца коју је слободан човек изродио с 
робињом припадала су господару уколико их слободан човек не 


откупи. У Котору је утврђена н цена за откуп – десет перпера за 
откупљено дете. 


Током ХГУ века број робова у приморским градовима је 
опадао. Слично сервима или склавима приморских градова, 
отроци из унутрашњости исто су тако радили на имањима ну 
кућама својих господара. Али, рекло би се да између серва или 
склава с једне стране, и отрока с друге стране, постоји извесна 
разлика. Ни први ни други немају личну слободу, али отроци се у 
работама и обавезама према господару изједначују са меропсима. 
О томе управо сведочи 67. члан Законика Стефана Душана: 
Ошроци и меройси, који седе заједно у једном селу, свака плаћа 
која долази, да плаћају сви заједно; по људима, како плаћу 
плаћају и работу рабоша]у, Шако и земљу да држе.12) Законик 
Стефана Душана изричито забрањује давање отрока у мираз,!3) а 
у приморским градовима „робиња (апс а) давана је у мираз свакој 
имућнијој женској у Дубровнику и Котору. Особито много ценила 
се дојкиња (апсШа, Барса, Бала) коју господарица није више 
смела продати!) Број серва или склава у Приморју се, крајем 
средњег века смањује. Све више их замењује послуга „која се 
узима у службу на основу уговора“.!5) Средњи век зна за ропство, 
али ропство није основно обележје феудалног друштва. Број 
робова у средњем веку не само да временом опада, већ се њихов 
положај постепено побољшава и приближава положају осталих 


К. Јиречек, Историја Срба 11, 102-103. 


Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 56, 108. 
3 Исто, стр. 51, 100 


К. Јиречек, Исшорија Срба 1, 102. 
Исто, стр. 103. 
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зависних друштвених слојева. У целој Европи уместо робова 
јављају се зависни насељеници. Превођење робова у зависне 
насељенике резултат је просте рачунице, односно економске 
закономерности. Нестимулативан, неслободан рад није могао да 
буде довољно продуктиван. „Стога су господари почели да пре- 
воде робове на положај насељеника, чији је слободан рад гаран- 
товао већу продуктивност и сигурнији доходак за господара“.19) 


Ова сазнања још увек су недовољна да би се довело у питање 
поистовећење отрока п робова. Међутим, реч отрок се постепено 
удаљавала од свог основног значења. За разлику од лично слобод- 
них византијских слевмера или домаћих свободника кош нису 
имали ни кућу ни кућиште ни средства за производњу, отроци су 
67. чланом Законика, економски, дакле, стварно изједначени са 
меропсима - како Шлаћу блаћају шако и земљу да држе. То 
упућује на закључак да су отроци поседовали имање, о чему 
сведоче и подаци других законских споменика. На бањском 
властелинству виноград су морали да обрађују и пон и дијак и 
ошрок и сви мајсшори као и други рабошници; ко га не ускойа до 
Васкрсења да му се во уйаде.!?) На овом властелинству отроци су 
очигледно поседовали неко имање јер је казна истоветна за све 
поменуте друштвене слојеве и групе. Дечанска хрисовуља 
предвиђа да се отроци који на путу прате игумана или калуђера не 
хране код куће већ црквеним брашном.1® Отроци штипског 
подграђа који су на коњима пратили неко црквено лице, закон 
подграђа, забележен у једној повељи Стефана Душана, ослобађа 
их преноса робе – да им се коњи не узимају ни под шовар да се 
сшаве.!9) Занимљиво је да су сличне повластице уживали војници 
још од времена оснивача Српске државе и српске цркве. 
Изгубљени Војнички закон св. Симеона и св. Саве штитио је 
војнике, односно њихове бојне коње – да им се коњи не Шоваре и 
товара да не носе.20) Војници овог доба још немају изразита 


16 Т. Тарановски. Историја српског права 1, 79. 

17 А. Соловјев, Одабрани споменици 92. 

18 Исто, стр. 114; С. Ћирковић сматра да је у закону подграђа реч отрок 
„употребљена у широком смислу, за становнике града, подједнако за оне који 
имају бољарске повластице и оне који тегле работу“. С. Ћирковић, Хрељин йок- 
лон Хиландару, ЗРВИ ХХ! (1982) 104, нап. 3. 

19 Ст. Новаковић, Законски споменици 204. 

20 Исто, стр. 619; А. Соловјев, Одабрани споменици 80; видети М. Благо- 
јевић, Закон свешога Симеона и светога Саве, Сава Немањић - Свети Сава, 
Историја и предање, Београд 1979, стр. 157-164. 
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обележја властеле, али су, свакако, припадали слоју повлаш- 
тених.2!) Многи војници постали су пронијари, а временом је 
привилегија војничког закона – да им се коњи не шоваре и шовара 
да не насе – уздигла војника не само као ратника већ као племени- 
тог ратника. Од зависног сељака издвајао га је бојни а не товарни 
коњ. Бојни коњ и оружје постао је знак властелинског достојан- 
ства јер бањска повеља краља Милутина управо штити власте- 
линског бојног коња — бољарски коњи да се не шоваре. Овом 
одредбом изједначавају се права војника и властеле. Нема, 
међутим, довољно података да би се изједначили отроци, чији се 
коњи, исто тако, не товаре, са војницима. Истина, отроци, прати- 
оци са коњима, штитили су црквена лица на путу, али су, исто 
тако, са коњима обављалн било који црквени Посао. Међутим, 
положај отрока који су поседовали коње разликовао се од 
положаја отрока без коња за које Закон подграђа предвиђа друге, 
земљорадничке работе.22) 


Обавезе отрока на властелинству Св. Николе у Врању, нису 
биле веће од осталих работника. Штавише, они су били дужни да 
годишње ору осам дана, дан мање од „горње границе радних 
способности човека и његове сточне запреге“, како је показао 
Милош Благојевић. „Изгледа да су отроци – пише Благојевић - 
имали само осам дана орања због тога што су морали да обаве и 
неке допунске пољопривредне радове“.23) Према томе, и на овом 
властелинству, сходно одредби Душановог законика, работе 
отрока и меропаха су изједначене. 


Поред пратње господара отроци су добијали и друге 
поверљиве дужности. Дајући повластице манастиру Св. Николе у 
Врањини, архиепископ Сава | наређује да се људи овога манас- 
тира изузму испод власти велможа, архиепископа, његовог 
отрока и било кога малог или великог.24) Као архиепископов 
човек овде је отрок очигледно извршилац зласти старешине 
српске цркве. Део отрока играо је значајну улогу у судству. 
Поданици бањског властелинства могли су да се суде само пред 


21 р. Михаљчић, Војнички закон, Зборник Филозофског факултета у Бео- 
граду ХИ-1 (1974) 306. 

22 Отроци који нису поседовали коње, према закону подграђа били су дужни 
да два дана ору, а посејано да пожању и оврше и да један дан раде у винограду. Ст. 
Новаковић, Законски споменици 402. 

23 Ст. Новаковић, Законски споменици 414; М. Благојевић, Земљорадња у 
средњовековној Србији, Београд 1973, стр. 392. 

24 Су, Новаковић, Законски споменици 577. 
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игуманом и игумановим отроком. Иначе као извршиоце судске 
власти отроке су могли да држе: казнац, шепчија мали, судија 
велики и мали, севасш, прахшор, севасш градски, Прахшор град- 
ски, сшраж граду, судија граду, судија жуйски, кнез жуйски, једно- 
ставно речено владушт и по државама царства ми.?5) 


Јануара 1454. поротни суд донео је пресуду о међама имања 
манастира Хиландара. Поротни суд поставио је властелин Оливер 
Големовић по налогу деспота Ђурђа Бранковића. Оливер Голе- 
мовић послао је поротном суду отрока Николу Владовића. 
Порота - кмешие и раби и послушници господина деспоша - 
добили су задатак да расшежу међу манастирског имања. Три 
попа, дванаест угледних људи и двадесет и четири стариника зак- 
лели су се на првом белегу (међнику).26) Није, међутим, јасна 
улога отрока у овом судском поступку. Срећом, из исте године, 
сачувана је још једна повеља којом поротни суд утврђује међе 
имања манастира Хиландара и Св. Арханђела. И овог пута је, по 
налогу деспота Ђурђа, Оливер Големовић месшо себе послао 
другог отрока по имену Радосава Ђурашиновића. Пред отроком 
Радосавом порота се заклела – Шомуи би ошрок кои ни заклина, 
вишейисани Радосав Ђурашиновић2 Према томе, чин заклетве 
поверен је отроку иако су судском спору, додуше, као заинтересо- 
ване стране, присуствовали игумани и други великодостојници 
два позната манастира. Занимљиво је да је за време Стефана 
Душана, царев властеличић Бранило заклео дванаест стариника 
који су позвани да ушешу међу хиландарског поседа у околини 
Струмице.28) Још речитије сведочанство о улози отрока у судском 
поступку налазимо у повељи деспота Јована Угљеше која је вре- 
менски блиска другој кодификацији Душановог законика. 


Повељу је деспот Јован Угљеша издао фебруара 1369. на 
грчком језику. То је, у ствари, пресуда о земљишту око кога су се 
спорили светогорски манастир Зограф и епископ Јерисоа. Деспот 
Јован Угљеша послао је свог дворанина, Грка Никиту Педијасима 
као ощрока (ах, отрбкоу) да спорну земљу преда монасима манас- 
тира Зографа. Никита Педијасим је, природно, са собом носио 
написану пресуду - деспотову повељу која има снагу хрисовуле.2 


25 Повеља краља Милутина манастиру Св. Ђорђа код Сколља, Ст. Нова- 
ковић, Законски споменици 616. 


26 А Соловев, Одабрани споменици 214-215, 
27 А. Соловјев, Одабрани споменици 215-216. 
28 С. Ћирковић, Хрељин йоклон Хиландару 116. 
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Улога Никите Педијасима није се исцрпљивала само у завршном 
чину судског поступка. Као човека од посебног поверења, деспот 
Јован Угљеша послао је свог дворанина да испита сведоке у граду 
Солону који се тада налазио под византијском влашћу. На основу 
његовог извештаја састављена је пресуда. Према томе, као деспо- 
тов отрок Никита Педијасим бно је средишна фигура, деспотов 
лични опуномоћеник у осетљивом и сложеном судском спору. 
Близу је памети да је израз отрок у овом значењу бно веома 
раширен чим је као словенски термин ушао у исправу на грчком 
језику. 

Александар Соловјев, међутим, сматра да се угледни Никита 
Педијасим, овога пута као отрок, јавља у скромној, обичној улози 
присуства. „Да што више импонира својим суседима – пише Соловјев 
— послао је деспот Угљеша најугледнију личност између својих пода- 
ника Грка, у улози која јој иначе не припада“ 30 Соловјев није у праву 
јер је непуне две године касније, по наредби деспота Јована Угљеше, 
предају спорног земљишта манастиру Хиландару извршио сам 
васељенски судија.3!) 

Грк Никита Педијасим није имао почасну титулу нити 
одређену функцију на двору деспота Јована Угљеше, али Георгије 
Острогорски сматра да је деспотов однос према угледном Грку 
био приснији него према другим великодостојницима на двору 
млађег Мрњавчевића. Једино се Никита Педијасим бележи у 
документима као йремудар и истинољубивз2) Рекло би се да се 
призвук поверења, ако не и присности, осећа у улози ошрока, 
улози коју је, видели смо, деспот поверио премудром и 
истинољубивом Грку у сложеном и осетљивом спору. Напо- 
мињемо да израз отрок спада у породичну терминологију словен- 
ских језика 33) У старословенском језику отрок означава дете, у 
руском дечака и момка, у словеначком дете, у пољском момка, 
док у чешком језику отрок означава роба и кмета. Из времена 
када је рмег Гат аз имао неограничена права, израз отрок лако је 
могао да еволуира јер само је један корак од бесправног члана 


2 А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, стр. 
276-7; Г. Острогорски, Серска обласщ после Душанове смрщи, Београд 1965, стр. 
86–7. 

2 А, Соловјев, Судије и суд йо градовима Душанове државе, Гласник СНД 
УП-УШ (1930) 160. 

31 Г. Острогорски, Серска облас 22. 

32 Исто, стр. 86-7. 

33 Рјечник ЈАЗУ. 
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породнце до бесправног подложника. Али, управо стога што је 
овај израз преузет из породичне терминологије, он је, у извесним 
случајевима, задржао призвук поверења па и присности. Према 
томе, израз отрок је током времена попримио двоструко значење. 
У нашим средњовековним документима под овом речју најчешће 
се подразумевају насељеници без личних права, али не тако ретко 
и људи којима њихов господар препушта поверљиве послове. 
Порекло и друштвена припадност отрока који су обављали 
судске послове, по правилу, нису познати. Не зна се, на пример, 
ништа о пореклу Николе Владовића и Радосава Ђурашиновића, 
отрока властелина Оливера Големовића. У сваком случају 
отроци који су обављали судске послове нису били неписмени 
насељеници јер су отроци у судском поступку имали увид у старе 
повеље а понекад су активно учествовали у састављању нових 
исправа. Једино се зна за порекло Никите Педијасима. Он је при- 
падао угледној византијској породици.3) Иако није имао титулу, 
он се увек бележи као господин (кор) и дворанин (о1ке(ос) деспота 
Угљеше, дакле, са почастима које су предвиђене за властелу.35) 
Управо пример Никите Педијасима показује колико се израз 
отрок удаљио од свог основног значења. Очигледно отрок је 
особен израз са суштински супротним значењима. Стога је 
изједначавање отрока и роба у преводу Николе Радојчића, 
пренаглашено субјективно тумачење овог појма. Реч отрок 
свакако није требало преводити. Тиме се не оспорава чињеница 
да највећи део отрока насељеника нису имали личну слободу, 
тиме се не би идеализовао положај аграрних отрока. Међутим, 
положај отрока насељеника без личних права треба схватити у 
средњовековном смислу те речи, онако како то јасно предвиђа 67. 
члан Душановог законика. 





3 Г. Острогорски, Серска област 86-7. 
35 А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље срйских владара 170-278. 
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СТАВИЛАЦ 


уго се лутало у објашњењу овог појма. Филолошка 
тумачења нису довољно одређена, а понекад су водила 
у странпутицу. Малобројни примери, сакупљени у 
Рјечнику из књижевних сшарина српских, упућивали су 
на опрез. Даничић је једино могао да каже „дворанин 
некаки“, док је за Миклошића сшавилац тар | га 5 іп 


аша рппарши зе согаит репиѕ.!) Наведена објашњења прихвата 
Мажуранић, али придодаје нова, свакако недовољно основана 
тумачења. Речи сшремен и подножје, односно камен са кога се 
узјахује није могуће довести у везу са титулом ставиоца.) Нимало 
одређеније тумачење не налазимо у нашем најмонументалнијем 
делу, Кјестки ЈАТ: „пекаКау йоѕ(ојапѕімепік па Фуоги зтедпјоме- 
Коуп ѕгрѕкіћ і БоѕарѕКіЬ у!адага“. Непотпуна објашњења чувених 
филолога ХХ века, последица су недостатка савремених извора, 
али најновије тумачење у 68. свесци Ајеёліка ЈА20 (1956) превиђа 
већ поодавно објављене савремене белешке о ставиоцу.3) 


Са оскудним изворима, у објашњењу овог појма, И. Руварац је 
пошао једино могућим путем. На основу три исправе у којима се 
помиње ставилац, творац критичке школе у српској историо- 
графији, покушао је да одреди ранг ове дворске титуле. „Но шта 
је управо његова служба била, то не знају ни други, на не знам ни 
ја. Он се и у српској хрисовуљи и у писму папином спомиње на 


1 Ъ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских Ш, Београд 1864, 
157; Ег. МШозясь, Гежсоп раја олоџетсо-втаесолаппит, Міпіобопае 1862-1865, 879. 
2 У. Маћнате, Рплоз! са ћгоа а ргаупо-роијезт гјеёпік, Гартеђ 1908-1922, 
1369. 
3 Аутор текста о ставиоцу није користио рад Б. Сп. Радојичића о слуги и 


ставиоцу. Видети напомену 20. 
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последњем месту“, пише Руварац.^) Овом звању посветио је посе- 
бан рад, обима штамларског табака, А. Јовановић. Рад А. 
Јовановића редак је пример произвољних конструкција. Наводимо 
их јер оне, мада одбачене, налазе место у научној литератури. Ети- 
молошки корен ове титуле А. Јовановић налази у корену глагола 
ставити те претпоставља „да је хрватско-српски сшавилац, као 
званично лице, могао бити чувар или тискач државног и уопште 
званичног печата, у службеним односима“.5) Даље, ставиоцу је, по 
мишљењу А. Јовановића, могао бити поверен „врховни надзор 
над скитачким пастирима“.6 Ову претпоставку А. Јовановић зас- 
нива на заједничкој етимолошкој основи речи ставилац, станици и 
стадо (!) и позној вести Лукаревића који Лазара Хребељановића 
помиње као катунара. Следи, затим, трећа, по мишљењу А. 
Јовановића, највероватнија поставка: „На основу наведеног 
можемо извести закључак, да је велики сшавилац могао бити 
главни надзорник над државним грађевинама; а сшавиоци нижи 
чиновници у тој струци, па и прости грађевински радници“. Пре 
критичког осврта о овим конструкцијама наводимо речи аутора: 
„О овим државним надзорницима нема такође помена у старим 
листинама“.8) Дакле, недостатак извора нимало не спутава А. 
Јовановића. Управо недостатак извора омогућава му да 
савремене установе пресађује и калеми у средњи век. А. 
Јовановић је предложио “читаоцу неколико поставака о једној 
истој ствари, које се узајамно потиру, а од којих на жалост, ни 
једна, по мом мнењу, нема никакве озбиљне вредности“. Д. 
Мијушковић с правом оспорава његове хипотезе.?) 

Није спорно да је ставилац дворска титула. Није спорно ни 
њено порекло. Поређењем дворских титула на српском и визан- 
тијском двору лако је уочљиво да ставилац највише одговара 
византијским дворским титулама домесійика сшолника боџеоткос 
тїс троде пс и столника Ела тїс траде пс. Међутим, ставилац и 


4 И. Руварац, О кнезу Лазару, Нови Сад 1887, 13 (даље: И. Руварац, О кнезу 

Лазару). 

5 А. Јовановић, Сшавилац и ёпейачија, Бранич 1 (1899) 9 (даље: А. 
Јовановић, Сшавилац и шейачиа). 

5 А. Јовановић, Сшавилац и тепачија 12 

7 А. Јовановић, Сшавилац и тепачија 15. 

8 А. Јовановић, Сшавилац и тепачија 14. 

9 Д. Мијушковић; Писмо уредништву, к чланку: Ставилац и пейачија, 
Бранич 3 (1889) 128 (даље: Д. Мијушковић, Лисмо). Иначе А. Јовановић је у свом 
раду некоректно искористио једно усмено саопштење Д. Мијушковића о стави- 
оцу. 
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столник византијски, како је то приметио Д. Мијушковић, мада 
без довољно изворног материјала, нису синоними. У служби ста- 
виоца и столника он налази сличности, али ове службе није понс- 
товећивао. Ст. Новаковић у основи прихвата његово мишљење и 
указује на византијско порскло титуле ставиоца, управо он 
сврстава ставиоца у византијске чинове и титуле. „Међу визан- 
тијским дворским службама имају две службе око саме царске 
трпезе, у којима би се могао тражити образац за ставиоца. Једна 
је 20-та по реду међу дворским чиновницима служба б боиЕспкос 
тїс троле пс а друга је 6 ет тўс траке пе 21–ва по реду међу двор- 
ским чиновницима“.19) После модерног издања Псеудо Кодина, 
приређеног на основу богате рукописне традиције, имамо нешто 
јаснији и потпунији увид о овим византијским дворским титулама. 
Испред доместика столника (боџеоткос тпс тралебцс) и сйол- 
ника (е тїс тралебпе) према ватиканском рукопису Псеудо Ко- 
дина, налази се равно двадест достојанстава: деспот, севастократор 
и кесар као царске титуле (9 Фрола тоб Вас\АЁас) затим 
паниперсеваст, протовестијар, велики дукс, велики доместик, 
протостратор, велики логотет, велики стратопедарх, велики 
примикирије, велики конетабл, протосеваст, пинкерн, паракимо- 
мен великог печата, паракимомен собе, велики бајул, куропалат и 
протовестијарит. И поред развијеног, скоро непогрешивог 
осећања за рангирање н исправан хијерархијски редослед, могућа 
су, у зависности од рукописа и времена њиховог настанка, поме- 
рања титула. „Нестална“ је, на пример, титула великог домес- 
шика, али измена редоследа титула у рукописима Псеудо Кодина 
није знатније утицала на померавање доместика столника и 
столника. Ове титуле обично се налазе око двадесетог места.!!) 


10 Ст.Новаковић, Византијски чинови и ідийуле, Глас СКА 1ХХУШ (1908) 
253–4 (даље: Ст. Новаковић, Визаншиски чинови и титуле). 
П 1. Мегреаих, Рзеидо Кодтог, Тгайв дех ојпсез, Рапз 1966, 137-8, 305, 307, 309, 
344 (даље 7. Мегреаих, Рзвидо Който). 
"АвкФџала 100 фаслёос ү, @лер єберүєтеї 6 Васлебв беспотпе, сер 
астоурбтор, каїісар. 
"Оффипа чу друбутиу пауоперсёрастос, тротођестарлос, ис 50%Е, цЕ- 
за Борёсткос, пратоатратар, рёуас Хоуоветпе, реуаб слралопхёарутс. ВЕС пру- 
цикпръод, цкуче коуостал об, премосЕВасвтос, плукерупе. каракощоциуов 416 
ву Але офеубоупс, каракорфиеуоб тоб котфуос, дас оъдос, кооролаћміттс, 
прапорестаритес, борёсткос [216 ралёСтс], Ет тпс тралЕ Сив. 
Природно са доместиком сшолником и сшолником, не завршава се листа 
византијских титула. ). Мегреаих, Рзеидо Койілоз 307. 
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Дужност истоветно одевених 12) доместика столника и 
столника, своди се на службу, управо церемонијал око царске 
трпезе. По строго утврђеном церемонијалу они послужују цара. 
Њима се придружује по рангу знатно виши йехарник (ллукеруцс). 
У посебним, свечаним тренуцима у церемонијалу учествује и 
велики доместик.!3) Предвиђа се могућност одсутности домес- 
тика столника и столника. Том приликом њихову улогу преузи- 
мају цареви рођаци.!4) Дворска служба доместика столника п 
столника исцрпљивала се на свечаним обедима. Нејасна је и 
свакако незнатна њихова улога у политичком животу. Али царева 
близина и поверљива служба омогућавали су напредовање. 
Међутим, испред столника испречило се више титула до неког 
звања са изразитијом политичком функцијом. 15) 


Разрешење значења титуле ставиоца спутавале су предрасуде 
настале у новије време. А. Јовановић у свом, колико наивном 
толико тенденциозном тумачењу, напрезао се не да истражује, 
већ да нађе ставиоцу службу достојну дворске титуле, прецизније 
достојну неких личности које су носиле ову титулу. Он је титулу 
ставилац довео у везу са глаголом ставити али је при том намерно 
изоставио значење које му није одговарало; могу се ставити и 
поставити јела и пића.!6) А. Јовановић се чудио Д. Мијушковићу, 
што је био склон да управо тако, службом столника објасни 
значење титуле ставиоца. Још мање је такву службу, по мишљењу 
А. Јовановића, могао да обавља Лазар Хребељановић. „Извори то 
не потврђују ни у колико“, пише А. Товановий.!?) Служба стави- 
оца јавља се на развијеном владарском двору. Службу око владар- 
ске трпезе на развијеном двору не би требало буквално да 


12 Ј, Мегреаих Рзеидо-Койтов 157. 
13 1, Уегреаих Рзеидо-Койтоз 130, 217–18, 237. 
14 Ј. Уегреаих Рхешдо-Коатог 207. 
15 Видети напомену 11. 
16 Д. Мијушковић, Писмо 127. 
1? Интересантно је да је Д. Мијушковић налазио за сходно да се брани. „Г. 
Јовановићу казао сам само то — пише Д. Мијушковић - да се ставилац може, 
можда, сравншац са столником; али не и то, да се служба ставноца даје про- 
щумачищи старом службом столника, а још мање је моје мњење да је Кн. Лазар 
вршио шу дужност. Ставилачка служба могла је бити слична столничкој, могла 
се упоредиши, сравнищи са истом, али то још не значи, да су те службе једно исто, 
да је ставилац синоним за столника, као што је г. Јовановић погрешно извео. У то 
доба, брига о владалачком столу поверавала се обично дворским звањима. Та 
брига могла је бити н бивала је двојака: брига о столу и брига о јелу и пићу за 
владалачки сто“. Д. Мијушковић, Писмо 126–7. 
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схватимо. На византијском двору столници преузимају јело од 
послуге и приносе га цару. Њихова служба више се сводила на 
церемонијал око царске трпезе. Оно што за новија схватања није 
достојно дворске титуле, према средњовековним назорима била је 
почаст. Уосталом, на византијском двору, у случају одсутности 
доместика столника и столника, њихову дужност преузимају 
цареви сродници. Брига око владареве трпезе, природно, повера- 
вала се оданим личностима, а било каква дворска служба, у крај- 
њој линији, омогућавала је даље напредовање. 


Ни свим савременицима није било потпуно јасно значење двор- 
ске службе ставиоца. М. Динић је скренуо пажњу на податак у 
дубровачкој серији Пгиегза сапсеЦапае. Новембра 1350. забележен 
је Моуѕ1ауиѕ, Низ сопдаш Уоут, зауПес, али испред ставилац пре- 
тходно је написана, а затим прецртана реч слуга.18) Према томе, 
средином ХГУ века Дубровчани не разликују добро две дворске 
титуле слуге и ставиоца, нако се ова последња јавља бар три до 
четири деценије раније. 


Титулу ставиоца, видели смо, Ст. Новаковић је уврстио у 
византијске чинове, али ставноца и византијске столнике није 
понстоветио. Доместик столник и столник су узор српској двор- 
ско} титули, али ставилац и столник нису идентични појмови. 
Више личности на дворима јужнословенских владара нису 
истовремено – додуше извори су оскудни — носиле ову титулу. 
Ставилац је, према томе, шири појам од столника јер је при цере- 
монијалу обављао службу и столника и доместика столника. 
Дужност доместика столника и столника исцрпљавала се у цере- 
монијалу, а ставилац је поред церемонијала обављао и друге 
послове. Цар Душан даровао је својој задужбини, манастиру Св. 
Арханђела код Призрена село Шикљу у Горњем Пилоту, али са 
ограничењем права риболова; „Село оу горнемь Пилотђ Шик'та, а 
мега, моу како оупада Кроупа оу Дримь; оть тези воде половина 
Шикьли ловишта рыбнега а половина ставилцоу“.19) Право 


18 М. Динић, О Николи Алтомановићу, пос. изд. СКА, књ. ХС, Београд 
1932, 5 (даље: М. Динић, О Николи Алшомановићу). У записницима већа 
Дубровачке општине од 11. и 22. фебруара 1380, помиње се Твртко Влађевић без 
титуле, иако је баш у повељи Дуброчанима, коју је краљ Твртко 1 издао 10. априла 
1378. забележен са титулом ставилца. М. Динић, Одлуке већа Дубровачке Рейуб- 
лике |, пос. изд. САН, Зборник за историју, језик и књижевност српског народа, 
књ. ХУ, Београд 1951, 16, 19. 

19 Ст. Новаковић, Законски споменици сраских држава среднье? века, Бео- 
град 1912, 691 (даље: Ст. Новаковић, Законски споменици) 
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риболова цар преноси на манастир и на ставиоца. Очигледно |е да 
половину рибљег ловишта није доделио ставиоцу лично – у том 
случају навело би се његове име – већ ставиоцу коме је поверена 
брига око набавке рибе за владарску трпезу. 


Илак и даље би се нагађало о служби ставиоца да није Ђ. Сп. 
Радојичић скренуо пажњу на белешке о слуги и ставноцу у једном 
српском рукопису ХІУ-ХУ века. Ова белешка даје директно 
разјашњење о службама две српске дворске титуле. Слуга је 
старешина над људима који се брину о вину, а ставилац је 
старешина над хлебарима: Слага гле начел"стввюцтоу виномь и 
ставил’ца иже начел'ствоузеть ве магюпници,20) Ставилац је, 
према томе, набављао не само рибу него водио бригу и о другим 
намирницама за владарску трпезу. Али ни овим се не исцрпљују 
све дужности ставиоца. Краљ Твртко І је, на пример, поверно 
подизање светодмитарског дохотка ставиоцу Твртку Влађе- 
вићу.2!) Дакле, ставилац је на двору Немањића и Котроманића 
обављао и оне послове који немају никакву везу са дворским 
церемонијалом. Иако је ова титула преузета из Византије, 
ставилац у јужнословенским земљама, то је сада очигледно, није 
идентичан са византијским столником. Ни статус ових титула није 
исти на српском и византијском двору. Доместик столник и 
столник имају испред око двадесетак дворских звања, а ставилац 
само неколико (видети табелу). Политичка каријера доместика 
столника и столника није извесна, а ставиоци су остваривали 
значајне положаје, брже напредовали. Ставилац, према томе, није 
верна копија византијског столника, као што знатно скромнији 
српски владарски двор, није био верна колија вековима 
изграђиваног византијског двора. 


Дечанска хрисовуља из 1330, најстарији је документ у коме је 
забележен ставилац. Али ова титула на српском двору јавља се 
нешто раније. Сачуван је надгробни натпис Јоакима Ђураша, 
трећег витеза $ цара $ Сшфиана, унука ставиоца Ђураша 
Вранчића.2?) Краљ Милутин и ставилац Ђураш Вранчић могли би 
да буду савременици као и њихови унуци, цар Стефан Душан и 
царев трећи витез Јоаким Ђураш, мада је витез Ђураш надживео 


20 Ђ. Сп. Радојичић, Слоуга и сшавильць, Ш међународни конгрес слависта, 
Допуне 3 (1939) 77-8. 


2 М. Динић, Дукин преводилац о боју на Косову, ЗРВИ УШ-2 (1964) 54 (М. 
Динић, Дукин преводилац). 
Видети даље напомену 50. 
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цара Стефана.23) Ставилац Ђураш Вранчић и челник Ђураш, све- 
док на повељи коју је марта 1326. Стефан Дечански издао 
Дубровчанима, врло вероватно нису исте личности. 2) Челник је у 
хијерархијској структури заузимао више место од ставиоца, а 
Ђураш Вранчић запамћен је као ставилац и то његова породица 
са поносом истиче. Са овом титулом, разумљиво, завршно је 
каријеру. Добно ју је, по свој прилици, још на Милутиновом двору, 
када се, уосталом, прихватају и уводе византијски обичаји и 
установе. Ставилац Ђураш Вранчић познат је само по надгроб- 
ном натпису његовог унука. Непознато му је порекло. Не зна се 
када и у ком животном добу је умро. К. Јиречек у Историји Срба 
тврди да је челник Ђураш родоначелник Црнојевића, а касније у 
истом делу пише да није могуће у потлуности успоставити 
родослов Ђурашевића2>) наводећи, истовремено, податак из 1449: 
Хетоемсћ, сташаду Сигазу.28) Према Јиречеку, Ђураш Илијић, 
војсковођа и трећи витез цара Душана, идентичан је са челником 
Ђурашом. С друге стране, видели смо да ставилац Ђураш 
Вранчић тешко може да буде идентичан са челником Ђурашом. 
Једно је, за сада, сигурно. Родоначелник Ђурашевића био је 
ставилац Ђураш Вранчић. Садржина надгробног натписа Јоакима 
Ђураша то недвосмислено потврђује,27) 


Од Ђураша Вранчића нешто је познатији ставилац Милош, 
вероватно најстарији син Војина, истакнутог великаша Стефана 
Дечанског. Ставилац Милош потписник је на повељи од 1333. 
којом краљ Стефан Душан предаје Стон и Пељешац 
Дубровчанима.28) То је једини сачуван помен Милоша са титулом 
ставиоца. Један од Војинових синова, вероватно Милош, 
учествовао је у преговорима око предаје Стона и Пељешца, али у 
кратко стилизованој одлуци Малог већа изостављено је и име и 


23 Овај натпис датира се у време после 1362. године. Г. Томовић, Мор- 
фологија ћириличких нашйиса на Балкану, Београд 1974, 73 (даље: Г. Томовић, 
Морфологија ћириличких нашйиса). 

2* в. МШоясп, Мопитета беса зремапца һізогіат ЅегЬіае, Возпае, 
Казиз!, Місппас 1858, 85 (даље: Ег. МіКІоѕісћ, Мопитета 5егђіса). Љ. Стојановић, 
Сшаре срйске повеље и писма 1-1, Зборник за историју, језик и књижевност 
српског народа, књ. ХІХ, Београд – Ср. Карловци 1929, 41, № 47 (даље: Љ. Стојан- 


" овић, Старе српске повеље и писма). 


25 К. Јиречек, Историја Срба 1, Београд 19522, 204, 398. 

26 $. Циље, 1азпле о ойпоѓајін штеди јилова Заџепзиа ! М!егаске Кериђике 
ІХ, Таргеђ 1890, 303. 

27 Видети даље нап. 50. 

28 Ст.Новаковић, Законски споменици 298. 
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звање краљевог посланика? За сада нам је ускраћена могућност 
да, на основу овог податка, било шта поузданије кажемо о 
политичкој делатности ставиоца. Али не само због штурог 
податка о записнику Малог већа. Војиновићи су животно били 
заинтересовани за Хум. Ову област, према Мавру Орбину, краљ 
Стефан Дечански дао је „на управу, штавише у баштину“ углед- 
ном властелину Војину.30) Војиновићи се никада нису одрекли 
Хума, а са Дубровчанима због ове области ратовали су и кнез 
Војислав и жупан Никола Алтомановић. Природно је да Војинов 
син учествује у преговорима не само као владарев званичник већ 
и лично заинтересовани поседник. За разлику од његове браће 
жупана Алтомана и кнеза Војислава, Милошу се брзо губи траг у 
савременим изворима. Не верујемо да је живео до средине ХІУ 
века, мада је у интерполисаном или фалсификованом которском 
привилегију од 1351. забележен без икаквог звања као брат кнеза 
Војислава: сопіе Сојзјауо еі МіЇоѕѕ 50 На4ео.3 Тим пре што се 
његов најмлађи брат Војислав 1350. помиње као ставилац 32) Иначе 
Војислав Војиновић јавља се у изворима релативно рано. Као 
посланик краља Стефана Душана Моузјахиз Ваз Моуп! примио је 
децембра 1333. у Дубровнику две хиљаде перпера на име свето- 
дмитарског дохотка. У истом граду по И уго Моузјахо боравио је 
десет година касније. Дубровчани знају за његов посед. Према 
запису у серији Пиегза сапсейапае од јануара 1345, требало је 
доставити неку робу іп 5бпагемо, іп (епепо Уоуау1 Моупомјећ. 
Очигледно је да је Војислав Војиновић, угледан властелин, коме 
краљ Душан, на почетку своје владе, поверава подизање свето- 
дмитарског дохотка, али тек средином ХГУ века, дакле, при крају 
Душанове владе, Војислав се јавља као ставилац.33) 


Следећи ставилац на српском двору био је Лазар Хребе- 
љановић. Са овом титулом у савременој дилломатичкој грађи 
помиње се само једанпут. Повељом од јула 1363. цар Урош је доз- 
волио кнезу Војиславу и челнику Муси замену поседа. 
Потврђујући замену, цар је за милоснике одредио кнеза Војислава 
(1) и ставиоца Лазара. Изгледа да је Лазар дуго времена обављао 


25 Мопитета Кавизта У, 373; М. Динић, О Николи Алшомановићу 3. 

30 Мавро Орбин, Краљевство Словена, Београд 1968, 57. 

31 Е Када, Риос? га г Ки згбзав і Бозапз в Изйпа, Вад АТ) 1 (1867) 144; М. 
Динић, О Николи Алшомазловићу 3. 

32 М. Динић, О Николи Алтомановићу 5. 

33 М. Динић, О Николи Алшомановићу 5. 
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ову дворску службу. Похвални спис, настао у славу косовског 
мученика, говори о томе како је цар Душан „великим стави- 
лачким чином“ украсио Лазара и дао му присну сродницу за 
жену.4) Мавро Орбин пише да је Лазар био на двору цара Сте- 
фана, али му |е непозната титула Душановог дворанина.35) Нема 
разлога да одбацимо ове податке. И пословично опрезни Руварац 
сматра да је Лазар био ставилац још на Душановом двору. Због 
недостатака извора, оправдано је питање да ли је Лазар ову 
службу обављао сам или заједно са Војиславом Војиновићем који 
је, као ставилац, забележен 1350, дакле, пред крај Душанове 
владе. Мало је наговештаја да су ову дворску титулу носила 
истовремено два властелина. Додуше у Дечанској хрисовуљи 
титула ставиоца помиње се у множини, али чини се да је у питању 
непрецизна формулација. Никада се у савременим докумен- 
тима не помињу истовремено два властелина са титулом стави- 
оца. А то није случај са свим звањима и титулама. 

Распадом Српског царства наступио је период обласних гос- 
подара. Осамостаљени великаши, често бивши дворани, почињу 
сами да уређују своје дворове. Али занимљиво је да је, према 
сачуваним вестима, само један обласни господар на двору имао 
титулу ставиоца. Био је то Александар, свакако син деспота 
Јована Комнина Асена, господар Канине и Валоне. Септембра 
1368. Александар се, заједно са својом властелом, заклео да ће 
бити пријатељ Дубровачке општине како да смь единь брать од 
комкна Доубровьчкога.37 Од шеснаест феудалаца шесторица су 
забележена са титулом. Ујеђа, иначе из других извора нелозната 
личност, са титулом ставиоца.38) Више од других, титула ставиоца 


34 И. Руварац, Повесна слова о кнезу Лазару, деспоту Стефану Бранковићу 
и кнезу Стефану Штиљановићу, ЛМС 117 (1874) 111; О кнезу Лазару 13. 

35 Мавро Орбин, Краљевство Словена 93 

36 Стефан Дечански сабрао је з'борь срьб’ские землю, ар'хитепископа 
Данила и епископы и игоумены н казньце и теп’чию и воеводы и слоуги и 
ставил'це. Ст. Новаковић, Законски споменици 653. На сабору је присуствовао 
архнепископ Данило. Остала достојанства набрајана су у множини. То не мора да 
значи да су два или више феудалаца истовремено носила једну титулу. Име се 
наводи само поред највишег црквеног достојанства. 

37 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 114. 

38 Свечаном чину заклетве присуствовали су: с, 

продань Боквода и гикдевшъ кефдана вавлоньски Браннло. н кефална 

каниньски кастрнутъ н ранче двородрьжнца И вкги ставнлець. н СТАМАТЬ н 
муврадћ свдна. н згвръ ДвканшеревиК н слоква костадинь И шарвовнк н ворншь н 
грёвок н Арагъладнь и раднвон н вгълк, Љ. Стојановић, Старе српске повеље и 
писма 1-1, 115. 
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показује да је двор обласног господара Александра био организо- 
ван по узору на двор Немањића. Овако уређен двор, из кога се 
наслућује државна организација, свакако није настао напречац. У 
овој области веома рано осамостално се деспот Јован Комнин 
Асен, брат Душанове жене Јелене.29) Јован Комнин Асен боравио 


је на двору првог српског цара од кога је и добио високу титулу 
деспота. 


Пошто се 1377. прогласио за краља „Србљем, Босни, Помо- 

рију и западним странам“, Твртко [ је почео да преузима обичаје и 
установе државе Немањића. Традицију Немањића на двору 
Котроманића у могућности смо да пратимо и преко титуле стави- 
оца. Најмоћнији босански владар поверио је службу ставноца 
Твртку Влађевићу. Ставилац Твртко Влађевић није непозната 
личност. Припадао је, свакако, властеоској породици Влађевића. 
Ћ. Трухелка сматра да је Твртко брат нешто присутнијег у изво- 
рима Влатка Влађевића.49 Влатку Влађевићу подигнут је споменик 
у селу Лађевини (Влађевина) код Рогатице. Натпис на стећку нас 
обавештава да Влатко „обиђе многе земље и дома погибе“. Споменик 
му је подигао његов војвода Миотош, који је заједно са сином Стјеп- 
ком покопан „кон ногу“ свога господара“) Уколико су Твртко и 
Влатко браћа, онда им се баштина налазила код Рогатице. 
Међутим, Твртко је, по мишљењу М. Динића, управљао неким 
крајем у околини Дубровника.) Твртко Влађевић заиста је 
током 1379. и 1380. више пута боравио у Конавлима, али на основу 
расположивих извора није јасно да ли је у овом крају управљао 
или је у њему добио посед. Нама се ово друго чини вероватније. 
Јер Твртко Влађевић постао је ставилац на двору босанског вла- 
дара најкасније 10. априла 1378, а врло вероватно још октобра 
1377. приликом свечаног крунисања Твртка 1, од када је краљ 
„Срба и Босне“ почео да уређује двор по узору на Немањиће. 
Тешко је спојиво управљање неким крајем и дворска служба 
ставиоца на двору веома активног и мобилног краља. А ставилац 
Твртко био је везан за двор краља Твртка 1. Новембра 1380. био је 
одређен да прими српски или светодмитарски доходак за краља 


33 р, Михаљчић, Крај Српског Царства 19-21. 

4 Ћ, Трухелка, Цршице из средњег вијека, ГЗМ ХХ (1908) 423. 

41 Г. Томовић Морфологија ћириличких наййиса 97–99. 

42 Октобра 1381. били су оптужени људи Владислава Влађевића због неке 
крађе у Љубињу. М. Динић, Хумско-мребшьска властела, Београд 1967, 78. нап. 
72; Дукин преводилац 56-7. 
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Твртка. Том приликом Општина му је, као угледној личности, 
издвојила двадесет дуката за поклон. Мало веће је фебруара 1380. 
упутило три властелина да од Твртка Влађевића приме новац за 
сребро које је краљ Босне „узео нашим трговцима“.43) Две године 
раније, прецизније 10. априла 1378. Твртко Влађевић је, као дво- 
ранин краља Срба и Босне, присуствовао издавању повеље 
Дубровчанима. Тада је и забележен као ставилац.*) После 1380. 
Твртку Влађевићу губи се траг у изворима, али служба ставиоца 
није укинута на двору Котроманића. Наследник Твртка 1, краљ 
Стефан Дабиша (1391-1395) затекао је и, бар извесно време, 
задржао ову службу. „Иван Радивојевић наш вјерни ставилац“ 
сведок је на разрешници рачуна коју је краљ Стефан Дабиша, 
марта 1392. издао Драгоју Гучетићу.4) Иван Радивојевић није 
дуго обављао службу ставиоца на двору краља Дабише. Свом вер- 
ном дворанину краљ Дабиша је поверно стратешки задатак - 
опседање и заузимање Омиша. Јуна 1394. Дабиша је наредно 
општинама на Хвару, Брачу и Корчули да сакупе људство, лађе и 
справе за опседање и да се под Омишем ставе под команду кнеза 
Ивана Радивојевића. Кнез Иван Радивојевић успешно је извршио 
задатак. Већ крајем јуна 1394. Омиш је поново био у власти босан- 
ског кральа 46) Дакле, између 1392. и 1394. Иван Радивојевић је 
напредовао. Постао је кнез. Ми не верујемо да је Иван Ради- 
војевић истовремено обављао војничке задатке и вршио службу 
ставиоца. Још мање је вероватно да је истовремено носио две 
титуле као што пише Ф. Шишић У две повеље из 1394. Иван 
Радивојевић се једино назива кнезом.“8) Иван Радивојевић је, по свој 
прилици, последњи ставилац на двору Котроманића. У средњо- | 
вековној Босни се ова титула више не среће. Настављена у 
средњовековној босанској држави, традиција Немањића, судећи 
бар према титули ставиоца, почиње постепено да се гаси већ за 
првог наследника Твртка, краља Срба и Босне. Котроманићи 
упорно носе назив Стефан, примају од Дубровчана српски 
доходак до пада Босанске државе, али неки обичаји и установе 
преузети од Немањића нису се одржали ни до краја ХГУ века. 


43 М.Динић, Одлуке већа 1, 19; Дукин преводилац 57. 

4 Е МіМоѕісћ, Мопитета Ѕегђіса 189. 

45 Љ. Стојановић, Саре српске повеље и писма 1-1, 170. 

46 Е Зе, Уојиода Нғооје МиКёіє Нгоапте і пуевого дођа (1350-1416), Харгеђ 
1902, 95, 259-60, нап. 47 (даље: Е. 5146, Уолюда Нгџоје Уши 6) 

47 Е ӧс, Уојиода Нгооје Микёіс 95. 

48 Е лс, Уојуода Нгооје Уик“е 259-60. 
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Руварац је покушао да одреди ранг ставиоца. Увидео је, а тада 
је имао на располагању податке свега три документа, да је 
ставилац на последњем месту међу дворским титулама. Данас 
располажемо већим бројем извора који само потврђују Руварчеву 
констатацију (видети табелу). Изузетак је место ставиоца у 
исправи босанског краља Дабише (видети табелу, редни бр. 6). 
Ставилац Иван Радивојевић налази се испред господина Жоре, 
верног и вазљубљеног протовестијара. Овде се, међутим, ради о 
протовестијару који изгледа није Дабишин поданик, већ 
унајмљени чиновник. Странац, ма како цењен, није другачије 
могао да буде рангиран на владарском двору. С друге стране, у 
овом случају више је реч о служби него о дворском достојанству. 
Занимљиво је да је протовестијар у Византијском царству при 
самом врху хијерархијске лествице. Према ватиканском рукопису 
Псеудо-Кодина чак петнаест достојанстава дели доместика 
столника и столника од протовестијара. На византијском двору, 
исто тако, осетна је разлика између пехарника (пинкерн) и 
столника. Скромније уређени дворови јужнословенских владара 
немају толики број дворских звања. Зато је положај ставиоца на 
двору јужнословенских владара у суштини знатно виши од 
положаја столника на византијском двору. Једноставно речено у 
малобројном дворском кругу ставилац је ближи владару нако је 
на последњем месту. Мада близак владару, он није био трећи по 
рангу како је то претпостављао Ст. Новаковић. „Истоме Душа- 
нову времену - пише Новаковић - припада Ђураш Вранчић 
ставилац, којему се спомен сачувао на гробном камену његова 
унука. За тога Ђураша записано је на гробу да је био # цара # 
стеФпана трети витезь. Ваља да се рачуна у дворској служби први: 
казнац, други: слуга, а трећи: сшавилац“.49) Новаковићева прет- 
поставка резултат је погрешне интерпретације натписа који, 
уосталом, није био добро издан. Доносимо га према новијем 
читању; 

+ равь хр(н)е (т) имуакимь д з[о(во)]- 
ма Гёрашь ЗН8КЬ ставн-- 
льца гвраша враньчнка вы в 
ц(а)ра в ст пана трети вит? 
зь писа сЕ н ПРЕСТАЕН СЕ 
м(Ћеејца с(е)п( те) вра е А(ь)нь?0) 


49 Ст. Новаковић Визандијски чинови и шишуле 252. 
50 Г'Томовић, Морфологија Вириличких натписа 73. 
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Очигледно је реч о две личности. Деда Ђураш Вранчић био је 
ставилац а унук Јоаким Ђураш трећи витез. За хијерархијски 
редослед ставиоца овај натпис не даје никаквог основа. Тако 
висок положај ставнлац је најмање могао да заузима за време 
цара Душана. На двору Котроманића и на двору Немањића пре 
проглашења Царства, ставилац иако најнижа дворска титула, 
спада у узак круг најугледнијих достојанстава. На царском двору 
углед ставиоца опада. Пошто се прогласио за цара, Стефан 
Душан уводи царска достојанства (о Ел одата тоо Воооҳ) дес- 
пота, севастократора и кесара, а постојале су и друге високе 
титуле које носе српска и византијска властела на територији 
Српског царства. Према томе, ранг ставноца у време Царства 
осетно је нижи него пре 1346, нижи него на двору Котроманића, 
или пак на двору обласног господара Јована Александра. У том 
светлу неопходно је да вреднујемо положај Војислава Војиновића 
1350, или Лазара Хребељановића 1363. На први поглед изненађује 
статус касније силних обласних господара. Војислав Војиновић је 
први и најмоћнији српски обласни господар, а Лазара Хре- 
бељановића српска црква је држала за наследника Немањића. 
Вековима стварана легенда о косовском мученику, била је једна 
од препрека у разјашњењу овог појма, у разјашњењу ове дворске 
службе. А. Јовановић, на пример, није хтео да види Лазара 
Хребељановића у служби која, према модерном схватању, није у 
складу са угледом везаним за личност Лазара Хребељановића. 
Зато му је приписивао службе које, опет, према средњовековном 
схватању, нису значиле висока достојанства. Зато је измислио 
титулу великог ставиоца.?!? Да ли је стварни положај Војислава 
Војиновића 1350. н Лазара Хребељановића 1363. у складу са 
рангом ставиоца у Царству? Извори, додуше малобројни, не дају 
никакав наговештај о изузетном положају ове властеле у 
поменутим годинама. М. Динић пише да се Војислав „за време 
цара Душана није нарочито истакао, јер је у новембру 1350 год. 
био само ставилац“.52) С обзиром да је Војислав Војиновић још 


51 У савременим документима не среће се титула великог ставноца. Једино у 
похвалном спису косовском мученику налазимо да је цар Стефан украсио Лазара 
„чином великим ставилачким“. Овај епитет писац похвалног списа иначе често 
употребљава: „великих и благочастивих“, "Великому и силному цару“, „велики 
пак кнез Лазар“, „велики Стефан цар“, „великога кнеза Вратка“. Свакако „чин 


велики ставилачки“ и велики ставилац нису идентични појмови. И. Руварац, Пове- 
сна слова 110-111. 


52 М. Динић, О Николи Алтомановићу 5. 
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1333. као посланик краља Душана примно од Дубровачке 
општине две хиљаде перпера на име светодмитарског дохотка, 
сасвим је сигурно да средином ХГУ века није био млад. Пре би се 
рекло да је ову службу обављао ако не у поодмаклим, а оно 
сигурно у зрелим годинама. Успон Војислава Војиновића почиње 
за време цара Уроша. Тада се његов положај из основе мења.53) 


Као дворанину цара Уроша Дубровчани су 1362, за време пре- 
говора о миру, поклонили Лазару три свитка тканпне. Том при- 
ликом, кесар Гргур Голубић и логотет Дејан, добили су по сто 
дуката, али они су – то морамо да нагласимо – директно учество- 
вали у преговорима. Одређен углед Лазара потврђује његов 
помен у функцији милосника. Податак је недоречен, чак помало 
противречан. Хумски кнез Војислав Војиновић и челник Муса, 
Лазарев зет, договорили су се да замене посед. За жупу и град 
Звечан, челник Муса је добио жулу и град Брвеник. На овај начин 
Војислав Војиновић, тада најмоћнији обласни господар, 
заокружио је своју област, а замена, то се у документу изричито, 
скоро тенденциозно истиче, извршена је уз пристанак челника 
Мусе, а близу је памети коме је више одговарала. Цар Урош је 
повељом од 1363. потврдио замену и за милоснике именовао кнеза 
Војислава (!) и Лазара ставиоца. Милосници су гарантовали 
извршење правног чина.) Каква је улога Лазара? Да ли је на 
основу његове функције милосника могуће судити о положају 
Лазара и рангу титуле коју је носио? Пре свега изненађује да је 
кнез Војислав Војиновић милосник у уговору у коме је истовре- 
мено заинтересована страна. Насупрот, животно заинтересован 
челник Муса то није, већ његов рођак ставилац Лазар са титулом 
која се у феудалној хијерархијској лествици налази иза челника. 
Замена је, нема никакве сумње, више одговарала кнезу Војиславу 
него челнику Муси и његовом шураку Лазару. Довољно је да 
поменемо стратешки значај Звечана у доба наглих и неочеки- 
ваних промена. Ма како значајан, чин замене обављен је само у 
кругу заинтересованих. Видно је, међутим, да су уговорне странке 
у неравноправном положају. Не само што се први јавља као 
милосник а други не. Неравноправан положај лако је приметан у 
тексту уговора. Набрајају се само нови поседи челника Мусе, али 





53 Р Михаљчић, Крај Српског Царства 33-63. 
34 М. Благојевић, Милосник (рукопис). 
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не и поседи које је, у замену, добио Војислав Војиновић.55 То је 

садржина повеље челника Мусе. Недостаје повеља хумског кнеза. 

Уколико је постојала, и ова повеља била би интересантна за ана- 

лизу односа између Војислава Војиновића, Лазара Хребеља- 

новића и челника Мусе. Да ли би се у повељи издатој кнезу 

Војиславу набрајали поседи жупе Звечан коју је у замену добио 

хумски кнез? Мало је вероватна таква претпоставка јер у том 

случају за исти правни чин била би написана два акта ипак 

различите садржине: један са поседима жупе Брвеник, а други са 

поседима жупе Звечан. Вероватнија је претпоставка да хумском 

кнезу повеља уопште није издата, јер у таквој исправи Војислав 

Војиновић био би сам себи милосник. Близу памети је да моћном, 
управо тада најмоћнијем обласном господару није била потребна 
гаранција. У таквим односима остаје отворено питање да ли се 
улога Лазара Хребељановића своди на функцију милосника или 
обичког сведока и да ли је углед Лазара већи од скромне титуле 
коју је носио? Почетна дворска титула за време Царства, иначе 
померена наниже, распадом државе Немањића још више је 
губила значај, као што је, уосталом, био случај и са другим титу- 
лама. С обзиром на померање ранга титула у Царству, а нарочито 
у време опадања централне власти, понекад би требало да 
двојимо титулу од личности. Многи великаши са скромним титу- 
лама постају самостални обласни господари. Да ли је баш 
неопходно да двојимо титулу ставиоца од личности Војислава 
Војиновића и Лазара Хребељановића? Пре него што су постали 
моћни обласни господари Војислав Војиновић и Лазар Хребе- 
љановић су престали да обављају ову дворску службу. Био би то 
истовремено одговор на питање да ли су ова два властелина 
подигла углед титуле ставилац, као што је, на пример, Јован Кан- 
такузин подигао углед великог доместика у Византијском Цар- 
ству. 


55 Зговери се царство ми сь книзомь Вонславомь и сь ИНИМИ властели 
царства мн, н замнн царство ган чельникоХ ЛАльсВ по кговЁ воли градь за 
градъ, Звичань за Бръвеникь, н жо( пох за же( п. 

П. Иво села нленемь: село довъчко Стрьжино; и село НЪголанрци; и село 
Девръхова, ЙАоəтнводикь; н село Гравовница, Постельштаци; село Горакоко 
Дьврьхава; м село Гораково Пъсна Лока; село Постельштакь коукьно; село 
Дражнново Кро(шево; село станичко Страси; село тагерьско [ИвлАНИЦА; село Под- 
ключик тако си, НТА. 

Ш. И сигази села царство Аин зам Бин н кнез Вонславь челнико ЛАльсф, ДА 
си ихь има до вка. 

Ст. Новаковић, Законски сйоменици 316. 
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Пре закључења мира у Оногошту 1362. Дубровачка општина 
рачуна са утицајем Лазара на неспособног Уроша. То је нео- 
спорно. Али Лазарев углед н стварну снагу не би требало да пре- 
цењујемо. Нема никаквог основа за поређење са већ оса- 
мостаљеним обласним гослодарима. Речит доказ је повеља у којој 
су Војислав Војиновић и Лазар Хребељановић забележени као 
милосници. Први је на врхунцу снаге, а Лазарев успон тек почиње. 
Баш у ово време умро је енохијар цара Уроша Дабижив, иначе 
непозната личност.56) Енохијар или пехарник по рангу је испред 
ставиоца. На крају, у ово време обласни господари стварају своје 
сопствене дворове. Не изоставља се ни титула којом је Лазар дуго 
и верно служно оба српска цара. Уколико стварна улога Лазара у 
политичком животу није била у складу са дворском титулом коју 
је дуго времена носио, остаје нејасно зашто цар Урош није награ- 
дио свог верног дворанина. А 1363. Лазар није био тако млад. 
Имао је око 34 године.57) 


Сама титула ставиоца и када је реч о Војиславу Војиновићу, 
није обезбеђивала такав релативно брз успон. И Војислав Воји- 
новић и Лазар Хребељановић постали су обласни господари, пре 
свега захваљујући времену и приликама у којима су живели. 
Њихов успон резултат је посебног стања насталог дезинтеграци- 
јом Српског царства. За време јаке централне власти успон је 
текао постепено. Пре него што је добио титулу деспота, Јован 
Оливер био је велики челник, велики слуга, велики војвода и 
велики (!) севастократор. Поступност у напредовању знак је 
стабилне власти. Властела са ставилачким чином у мирнијим при- 
ликама спорије је напредовала. Ставилац Иван Радивојевић 
постао је кнез коме је краљ Дабиша поверио осетљив војнички 
задатак. Политичка каријера свакако је очекивала прерано неста- 
лог Милоша Војиновића. Међутим, титула ставиоца није баш 


56 Интересантна је титула (Дабиживь енохитарь цара Оуроша вьсе срьбь- 
скыю земьле грьчьске и поморьск!е), па и место сахране Дабижива, двораника 
цара Уроша. Натпис |е из цркве манастира Трескавца код Прилепа, дакле, на 
територији Вукашина Мрњавчевића. Г. Томовић, Морфологија Вириличких нащ- 
писа, 71. 

57 И. Руварац, О кнезу Лазару 3 

58 И. Иванов, Български старини из Македония, София, 1908, 158; Ъ. 
Бошковић, Неколико натписа са зидова средњовековних цркава, Споменик СКА 

87 (1938) 10; Б. Ферјанчић, Десйощи у Визаншији и у јужнословенским земљама, 
пос. изд. САНУ, Византолошки институт, књ. 8, Београд 1960, 160 сл. 
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увек обезбеђивала напредовање. Ђураш Вранчић, видели смо, 
завршио је каријеру као ставилац. 


О рангу ове титуле посредно нам говоре и властеоски родови 
из којих су се регрутовали ставиоци. Преовладало је мишљење да 
се ова служба поверавала младим члановима угледних влас- 
теоских породица. Стефан Душан узео је два ставиоца из поро- 
дице Војиновића: Милоша и Војислава. Војвода Војин, родо- 
начелник Војиновића, био је истакнута личност још у доба Сте- 
фана Дечанског. Мање се зна о породици ставиоца Лазара. Његов 
отац био је логотет, а вероватно и пехарник Стефана Душана. 
Ставилац Твртко Влађевић припадао је породици Влађевића??), а 
ставилац Иван Радивојевић вероватно породици РадивоевиНа.60) 
Непознат је род Ујеђе, ставиоца на двору Јована Александра. 
Непознато је порекло ставиоца Ђураша Вранчића, родо- 
начелника Ђурашевића. 


Због деликатности службе ставиоци су, природно, били 
поверљиве личности, те су бирани из властеоских родова при- 
вржених владару. Изгледа да су неке од ових породица биле у 
сродству са владарем. Унука краља Стефана Дабише била је 
удата за Ђурђа Радивојевића, вероватно блиског рођака ставноца 
Ивана Радивојевића. Похвално слово о косовком мученику 
истиче да је цар Стефан оженио Лазара блиском сродницом и 
украсио великим ставилачким чином. Има основа за прет- 
поставку да је Војислав Војиновић био таст цара Уроша, само 
тада је Војислав био кнез а не ставилац.62) Владаревим блиским 
сродницима додељиване су, по правилу, највише титуле. 
Занимљиво је да су на византијском двору службу столника и 
доместика столника понекад преузимали цареви рођаци. Уко- 
лико је тачно да су неки властеоски родови из којих је бирана 
властела за службу ставиоца, били у сродству са владарем, ипак је 
приметно да то нису били најкрупнији властеоски родови у 
средњовековној Србији и Босни. Међу њима најпознатији био је 


59 Видети напомену 40. 

60 „У приморју између Цетине и Неретве, кроз читаво време босанског 
краљевства, била је најзнатнија властеоска породица Радивојевића“. Љ. 
Ковачевић, Знаменшше српске власшеоске породице средњега века, Годишњица 
Н.Ч.Х (1888) 199-214. Љ. Ковачевић није укључио Ивана Радивојевића у влас- 
теоску породицу Радивојевића. С обзиром на његову делатност у приморским кра- 
јевима, сви су изгледи да је Иван Радивојевић припадао породици Радивојевића. 

61 И. Руварац, Повесна слова 111. ` 

62 р. Михаљчић, Крај Српског Царства 62-3. 
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ПИСЦИ КРИТИЧКЕ ШКОЛЕ 


ЉУБОМИР КОВАЧЕВИЋ 


Са архимандритом Иларионом Руварцем, Љубомир Кова- 
чевић је творац критичке школе у српској историографији. 
Заједно су бескомпромисно крчили лут савременој критичној 
мисли, наилазећи на жесток отпор присталица старих, роман- 
тичарских схватања о српској прошлости. Притиснути неумо- 
љивим чињеницама које су Ковачевић и Руварац излагали 
каучном методом, прегрејани родољуби су своју немоћ исказали 
личним увредама и претњама. Управо са тог становишта заним- 
љив је животни пут саборца архимандрита Илариона Руварца. 

Биографију Љубомира Ковачевића уоквирили су историјски 
датуми. Рођен је 1848. у Петници код Ваљева, у години револуције 
у Европи, а умро је 1918. у Врњцима, у години завршетка Првог 
светског рата. Као да је случајна подударност историјских и 
личних датума предодредила његову делатност. Он је писао 
историју, а у извесном смислу, као министар и државни саветник, 
утицао на збивања. 

Гимназију је учио у Шапцу и Београду. По завршетку Велике 
школе у Београду кратко време је предавао као суплент у 
Неготину, одакле је прешао у учитељску школу у Крагујевцу. Из 
Крагујевца је заједно са школом премештен у Београд. Краљ 
Милан га је 1887. именовао академиком, а 1894. године постављен 
је за професора Велике школе где је предавао Српску историју. У 
два наврата био је министар просвете, први пут у кабинету Сто- 
јана Новаковића. Одлуком Народне скупштине постао је 1912. 
државни саветник. 

Ковачевић је „најдуже и најревносније“ радно у Академији. 
Српску историју на Великој школи није дуго предавао. Због 
државничких обавеза прекинуо је наставничку делатност. На 
Великој школи заменили су га Станоје Станојевић и Љубомир 
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Јовановић. Међутим, као министар просвете Ковачевић се 
одужио високом школству. Скупштина је усвојила промене 
закона о устројству Велике школе које је поднео Љубомир 
Ковачевић. Законским променама настава на Великој школи се 
„знатно примакла правој универзитетској настави тиме што су 
ученици морали радити и у семинарима, заводима и лаборатори- 
јама“) Велика школа је коначно стекла право да бира нас- 
тавнике. Овим законом, министарству је ускраћено право да 
поставља професоре. 


Ковачевић је на студијама показивао интересовање за бота- 
кику, што је запазио Јосиф Панчић, п математику, коју је пре- 
давао. Као ђак скупљао је народне умотворине и незабележене 
речи. Зрело доба посветио је истраживањима наше прошлости. У 
почетку се, претежно, бавио хронолошким питањима, настојећи 
да утврди значајне датуме из средњовековне српске историје и 
укаже на погрешно датиране повеље и писма: Неколико хро- 
нолошких исйравака у српској историји) Обрађујући поје- 
диначна питања Ковачевић је, углавном, писао расправе о 
српским владарима и властели: Деспот Стефан Лазаревић за време 
Шурских међусобица (1402-1413)2) Знамените српске власшеоске 
породице средњег века“) Неколико питања о Стефану Немањи, 
Жене и деца Стефана Првовенчаног 6) Радовима Трг Брсково и жупе 
брсковска и љубовићка,!) Два нейознаща босанска новца® Најста- 
рији бугарски новци) Ковачевић је унапредио помоћне историјске 
науке, посебно нумизматичке студије које су тада биле запос- 
тављене. Сакупљао је стари новац и оставио драгоцену нумиз- 
матичку збирку. 


Вичан аналитичким расправама у којима је углавном решавао 
појединачна питања, Ковачевић се огледао и као писац синтетичких 
дела. Објављивао је уџбенике за средњу школу. Покушао је, са 
Љубомиром Јовановићем, да на широј основи прикаже српску исто- 


1 В. Ћоровић, Љубомир Ковачевић, Годишњица Николе Чупића ХХХІУ 
(1021) 289-306. 
2 Годишњица Николе Чупића Ш (1879) 356-446. 
Отаџбина [У – У (1880). 
Годишњица Николе Чучића Х (1888) 199–214. 
Глас СКА ГХШ (1990) 1-106. 
Глас СКА ІХ (1901) 1-64. 
Гласк СКА ХХХ (1891). 
Босанска вила ХХУ (1910) 66-67. 
Глас СКА ГХХУ! (1908) 69-100. 
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рију, али ово дело нису довели ни до краја раног средњег века: Исто- 
рија Српског народа 1-11 (до 1020. године), Београд 1893, 1894. 


Ковачевић је објављивао изворе – записе, натписе, повеље, 
црквене текстове. Његово издање Свешосшефанске хрисовуље 
могло је да издржи - како је то Владимир Ћоровић приметио ~ 
опасно поређење са издавањем овог споменика који је исте, 1890. 
године, приредио познати филолог Ватрослав Јагић. Радећи веома 
опрезно, Ковачевић је дуго времена припремао збирку светогор- 
ских повеља. Само у Хиландару је 1894. године исписао 95 повеља, 
од којих је више од пола до тада било непознато!) Његова збирка, 
делимично већ одштампана, пропала је у Првом светском рату. 
Срећом, део његових исписа издао је Стојан Новаковић у Закон- 
ским споменицима српских држава средње? века, Београд 1912. 
Међутим, у овој збирци објављена су само регеста, односно 
делови повеља са законском снагом. 


Неубедљиво делује Ковачевићев покушај поистовећивања 
епског јунака Страхињића Бана са Ђурђем Стратимировићем 
Балшићем 1) али управо највећи домет достигао је расправама у 
којима разлучује поуздане изворе од предања. Ови радови иза- 
звали су дугогодишњу полемику, по жестини и бескомпромис- 
ности опонената сличну полемици Вука Стефановића Караџића и 
његових противника. 


Ковачевић је, нагласили смо, највише кратких расправа пос- 
ветио хронолошким исправкама, али само су исправке: Кад је 
погинуо краљ Вукашин и Краљ Вукашин није убица цара Уроша, 
изазвале жестоку полемику. До тада се веровало да је Вукашин 
Мрњавчевић 2. децембра 1367. мучки убио цара Уроша. Пошто се 
са младим Урошем угасно владарски род Немањића, Вукашин се 
прогласио за краља. Казна га је сустигла 1371. у сукобу са Тур- 
цима на Марици где му ни кости нису погребене. „Ово учење уста- 
лило се од времена Јована Рајића... ушло је у дела западних и 
источних списатеља, у научна дела, у школске књиге, па чак и у 
позориште, где смо већ често видели како несрећни Урош умире 
од руке незахвалног Вукашина“.12) 





10 А Соловјев, О йощреби издавања сраског дипломашара, ИЧ ГУ (1952- 
1953) 52-53 

И Љ. Ковачевић, Сарахињић Бан, Отаџбина ХХІ, св. 81-83. 

12 К Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, Зборник К. 
Јиречека 1, Београд 1959, 341. 
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Разлучујући исказ старијих и млађих извора, Иларион 
Руварац н Љубомир Ковачевић истовремено долазе до другачијег 
уверења.13) Они истичу веродостојност старијих извора који не 
говоре о насилном убиству већ о смрти младог цара. О насилној 
смрти једино знају млађи српски летописи, Дубровчани Мавро 
Орбин и Јаков Лукаревић, и патријарх Пајсије. „Што је прича 
познија тим више има појединости“ – духовито и не без ироније 
примећује Јиречек. 1) 

У одбрану старог учења, заснованог на познијем предању, устали 
су Панта Срећковић! и руски научник Владимир Качановски.!6) 
Стога је Љубомир Ковачевић још подробнијом критиком извора 
поновио свој став у обимној расправи И ойеш краљ Вукашин није 
убио цара Уроша.\?) На утук Панте Срећковића Вукашин је убио 
Уроиш,18) Ковачевић је остао упоран: И йо шрећи пуй краљ 
Вукашин није убио Уроша, Београд 1886. 

Спор је трајао годинама не само због различитог приступа 
поузданој грађи и предању, већ и због недостатака чињеница у 
тада познатим изворима. Даља полемика постала је беспредметна 
када је Чех Константин Јиречек објавио два документа из 
Дубровачког архива од октобра и новембра 1371. који сведоче да 
је тада, по налогу цара Уроша, исплаћен стонски доходак Роману 
Пркоси, калуђеру српског манастира у Јерусалиму. Према томе, 
последњи Немањић надживео је краља Вукашина и деспота 
Јована Угљешу који су 26. септембра 1371. завршили на Марици. 
Јиречек је, дакле, допринео победи критичке мисли у српској 
историографији. 

Имао је Ковачевић богато животно искуство пре него што је 
почео да пише своје најзначајније дело – монографију Вук Бран- 
ковий.19) Ипак, тешко је могао да претпостави да ће овај спис, 
објављен уочи пете стогодишњице боја на Косову, наићи на такав 
отпор савременика. Утемељена критичком анализом свих 
расположивих извора, домаћих и страних, хришћанских и тур- 
ских, монографија Вук Бранковић за познате истраживаче дело- 


13 Зборник К. Јиречека 1, 341-342. 

14 К. Јиречек, Историја Срба 1, Београд 1952, 253. 

15 П. Срећковић, Краљ Вукашин је убио цара Уроша, Београд 1881. 

16 ү. Кабапоувы, Риапуе войте этпу сага года У і Кгађа Уика па, Кай ЈА 58 
(1881) 199-213. 


17 Годишњица Николе Чупића УІ (1884) 191-262 и засебно. 
18 Гласник СУД 64 (1885) 275—407. 


19 Годишњица Николе Чупића Х (1888) 215-301. 


266 


вала је стамено. Али њен основни резултат да Вук Бранковић 
није издао на Косову, нису могли и нису хтели да прихвате прегре- 
јани родољуби. Овог пута дискусија је краће трајала али је била 
жешћа, јер је „из науке пренета у политику и журналистику, из 
научних часописа у дневне листове, у приватне разговоре и у 
кафанске полемике“. 29 Немоћни пред необоривим чињеницама 
агресивни противници прешли су на личне увреде. Оглашаван је 
за народног издајника човек који је учествовао у два рата против 
Турака, 1876-1878, човек који је касније изгубио сина јединца у 
Првом балканском рату.20 Станоје Станојевић се чудио 
идеологији противника Љубомира Ковачевића и Илариона 
Руварца: „Људи, који су доказивали да Вукашин није издао на 
Косову, рушили су народне идеале, а браниоци народних идеала 
су били они, који су доказивали, да је краљ Вукашин својом руком 
убио свога цара и господара, и да је Вук издао свога таста и свој 
народ“.22) Културно достигнуће и снага једног народа огледа се у 
критичком виђењу властите прошлости. А њоме се поносимо и 
без издаје Вука Бранковића. 


20 Ст. Станојевић, Љубомир Ковачевић, Београд 1930. 


21 Владета Љубомира Ковачевића погинуо је у бици на Куманову. Ст. 
Станојевић, Љубомир Ковачевић П. 


2 Ст. Станојевић, Љубомир Ковачевић 8-9. 
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КОНСТАНТИН ЈИРЕЧЕК 


Најпознатија дела Сезс сие дег Зегфеп и З!аа! ипа Сезе!- 
зсвай іт тивацегйсйеп Зетбгеп појављују се шести пут у преводу 
на српскохрватски језик, под насловом Исшорша Срба.) Дуго- 
годишњи рад и запажене разноврсне студије из историје балкан- 
ских народа, омогућили су Јиречеку да напише целовито дело о 
даљој прошлости Срба. 

Од ране младости Јиречек се определио и спремао за будући 
позив. Имао је све услове да развије несумњиви дар истраживача. 
Он није случајно веома рано показао интересовање за мало 
познату прошлост балканских држава и народа. У том правцу, 
свакако, усмеравала га је породична традиција. Као ђак старијих 
разреда гимназије огласио се приказима из књижевности 
јужнословенских народа; 1870. објавио је библиографију бугарске 
литературе (1806–1870), а пре завршетка студија на Универзитету 
у Прагу издао је у Гласнику Српског ученог друштва Тицик св. 
Саве за манасшир Студеницу. Са изненађењем и похвалама 
примљена је дисертација Константина Јиречека, РЁЙпу пагода 
Бшћатзкећо, Сезстсие дег Вшрагеп, која је објављења 1876. 
Јиречек је тада имао само двадесет и две године. Ово дело 
преведено је на више језика. Друго издање на руском језику 
(Одеса, 1878) допунио је н исправио сам аутор. Обимном хабили- 

тационом студијом Војна цеста од Београда за Цариград и бал- 
кански кланци стекао је звање доцента за географију и историју 
југоисточне Европе Универзитета у Прагу. У складу са захтевима 
предмета који је предавао, Јиречек је наставио историјско– 
географска истраживања, али у његовом раду настаје прекрет- 


1 Четири издана су фототипска. 
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ница када је почео изучавати грађе у архивима приморских гра- 
дова, посебно Дубровника. Својим радовима Јиречек је, заправо, 
први скренуо пажњу на богатство Дубровачког архива. Поред 
проучавања основних серија Одлука већа и Писама и упутстава он 
је, исто тако, годинама систематски исписивао грађу серија наста- 
лих из пословних односа. Трговачки пушеви и рудници Србије и 
Босне у средњем веку, прва је значајнија студија заснована на 
проучавању Дубровачког архива. Грађа овог архива послужила 
му је за исцрпну расправу Српски цар Урош, краљ Вукашин и 
Дубровчани, којом је непосредно допринео победи критичког 
правца у српској историографији. 

Рад на Универзитету у Прагу Јиречек је прекинуо одласком у 
Бугарску, где је постављен за генералног секретара Министар- 
ства просвете (1879-1881), затим министра просвете (1881-1882) и 
председника Просветног савета до 1884. године. Из овог доба |е 
његов Дневник, који данас има изворну вредност. Изворну вред- 
ност, природно, имају и Јиречекови учени путописи Сезгу ро Ви!- 
Лағѕки и Србија, земља и народ. Универзитетску каријеру Јиречек 
је поново наставио у Прагу као професор за општу историју с осо- 
битим обзиром на историју Словена и историју Балкана, а 1893, на 
позив Ватрослава Јагића, прихвата Катедру за словенску 
филологију и науку о старинама Уннверзитета у Бечу. Код 
Јиречека су се школовали познати наши историчари Станоје 
Станојевић, Владимир Ћоровић и Јован Радонић. Јиречеку је, 
међутим, више одговарао истраживачки рад. Низ расправа и 
чланака посветио је историји Дубровника и Албаније. На основу 
истраживања у архивима приморских градова, приредио је збирку 
докумената под називом Споменици српски (Споменик СКА, 
1890) и тиме допунно издања Франца Миклошића и Меде Пуцића. 
Из овог, свакако, најплоднијег периода Јиречековог деловања, 
издвајају се капитална дела о даљој прошлости Балкана: Романи у 
градовима Далмације шоком средњег века и Хришћански еле- 
менаш у топографској номенклашури балканских земаъа 
(Зборник Констатина Јиречека 1–И, Београд 1959, 1962). 


Прихватајући 1901. позив да напише Исшорију Срба за колек- 
цију АПретете Згаагепреустсћте, Јиречек је био у могућности да 
заокружи своје животно дело. Прва књига – период до Маричке 
битке – појавила се тек 1911. Другу књигу – период до 1537. – није 
успео да доврши. Упоредо са Исшоријом Срба Јиречек је радио на 
делу Држава и друшшво у средњовековној Србији. Због болести и 
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преране смрти ни ово дело није успео да приведе крају. На основу 
Јиречекових рукописа и архивских исписа, Исшорију Срба и 
Државу и друштво у средњовековној Србији довршили су Ватро- 
слав Јагић и Јован Радонић. Приређујући друго издање на српско- 
хрватском језику, Јован Радонић је Јиречеково дело допунио 
новијом библиографа|ом. 


Лако је уочљива разноврсност тема које је Јиречек обра- 
ђивао. У складу са развојем европске науке, Јиречек је 
истраживао историју Балкана. За политичку и правну историју, 
делимично и за аграрне односе, нашао је солидну подлогу у 
радовима Илариона Руварца, Љубомира Ковачевића и Стојана 
Новаковића. Међутим, економска историја једва да је захваћена. 
Студијама о финансијама, Чедомиљ Мијатовић је тематски 
освежио нашу историографију, али он није архивски радио, а у 
време када је писао било је објављено сразмерно мало извора. 
Стога је Јиречек прави зачетник и утемељитељ привредне исто- 
рије средњовековне Србије. „Јиречеков је научни рад не само 
голем гледом на множину публикација, него је и квалитетом 
управо епохалан“ (Ф. Шишић), 


Пословична је тачност Константина Јиречека. Његова 
Историја Срба, непосредно по објављивању, примљена је, а и 
данас се прима, са великим респектом. Зато су се, сразмерно 
обиму дела, ретке омашке дуго одржавале као заблуде. Новијим, 
несумњиво значајним резултатима наше медиевистике, 
Јиречекова Исшорија Срба могла би се више допунити него у 
појединостима мењати. Међутим, мењао се поглед у целини, 
општа слика о прошлости Срба. Већ је савременик Константина 
Јиречека, Стојан Новаковић, имао и исказао другачије виђење 
наше прошлости у научном есеју Неколика шежа пишања сриске 
историје. То је умерена и у основи позитивна критика Јиречекова 
дела. Али она открива различит приступ српској прошлости 
изразитог представника осведоченог, позитивног у науци, с једне 
стране, и ширину и смелост погледа личности историчара поли- 
тиколога и државника, с друге стране. Новаковић никада није 
изневерио основне поставке историјске методологије, али је у 
његовим текстовима, по правилу, присутна тенденција да истор- 
ија поучи и када то неће. Развојни токови и прекретнице у Новак- 
овићевим делима јасно су наглашени али он их, неретко, тумачи и 
са становишта њему савремених збивања. Новаковић поставља 
питања и проблеме, а Јиречек их избегава уколико у изворима не 
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налази одговор. Јиречеку се оспорава недостатак идеје водиље, 
главних токова, развојне нити. Он надмоћно влада чињеницом, 
али је и у синтези присутна склоност, готово обавеза, да све 
изложи и бојазан да нешто не пропусти. „Бреме констатованих 
чињеница - пише Никола Радојчић – притискује његово исто- 
ријско разлагање јер оне нису једним основним схватањем читаве 
серије догађаја и целокупног развоја распоређене и класифици- 
ране“. Излагање у Исшорији Срба завста се битно не разликује од 
саопштавања у расправама и монографијама. Али Јиречеку се не 
може оспорити складан распоред материје, жива и течна 
нарација, богатство обавештења на малом простору. С друге 
стране, не би требало губити из вида да је Историја Срба прво 
дело овакве врсте, и поред тога што Јнречеку недостају смелији 
потези и закључци. Писац Историје Срба заобилази спорна 
питања и избегава хипотезе јер „ако нема документа нема ни 
историје“. Једноставно је његово начело: „Чешће и пажљивије 
читати старе изворе него модерне књиге и чланке; пажљиво 
проучавати све без обзира на разноликост језика на којима су 
извори писани; увек радити без унапред одређених конструкција и 
идеја и чекати резултат који ће сакупљањем материјала и 
пажљивим поређењем разних података проистећи сам од себе; у 
стварима не видети више него што се видети да и не стварати 
фантастичне хипотезе које би се пажљивим проучавањем или 
открићем нове грађе претвориле у дим и пару; не губити време на 
сувишне ствари, нарочито на полемике“. Јиречек се, дакле, пре- 
васходно држао проверене чињенице. Његове анализе и опрезна 
решења увек се заснивају на ванредној критици извора и 
темељном познавању проблематике. Ове особине обезбеђују 
трајност делу Константина Јиречека. 
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Ч. Денић 48 
Ч. Марјановић 227, 229 
Чедомиљ Мијатовић 270 


Џиво Никола Гундулић, 

поклисар 76-78 
Пиво Пармезан 60 
Пиво Цревић 78 


Ш. Љубић 24, 44, 156, 247 
Шајин Жуњевић, трговац 206 


Шахин Дошлац 162 
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РЕГИСТАР ГЕОГРАФСКИХ ПОЈМОВА 


Албанија 60, 62, 64, 213, 221, 269 

Анадолија 213 

Ангора 34,44 

Архиљевица, насеље 179, 187 

Атина 55,66 

Атлантски океан 213, 215, 216 

Атос (Св. Гора) 28, 84, 85, 159, 
160, 186 


Баба, планина 227, 228 

Балкан (ско полуострво) 164, 
192-194, 200, 201, 247, 269, 270 

Бањска, насеље 184, 205 

Бар 196, 197, 217, 218, 221, 222 

Бежаник, селиште 140 

Беково, село 184 

Бела Водица, селиште 177 

Бела Црква, село 175 

Беланска, село 208 

Беласица, планина 184 

Београд 121, 164, 201, 263, 268 

Беч 78, 110, 118, 269 

Бистрица, село 186 

Богојево селиште 136, 183 

Бојана, река 218, 222, 223 

Бока 196, 221 

Борач 201, 202 

Босна 9, 10, 15, 16, 44, 203, 206, 
207, 250, 251, 257, 269 
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Бошково, село 161,228 

Брач 251 

Брвеник (Бревник), жупа 142, 
198, 254, 255 

Бресница, река 227,228 

Брест, село 172-174, 182, 189 

Брестовица, село 174, 182, 188, 
189 

Бресток, селиште 172, 174, 188, 
189 

Брница, село 161,228 

Брод, селиште 168 

Брсково 195, 196, 203, 264 

Брус, селиште 135, 140 

Бруса (Бурса) 36 

Бугарска 119, 205, 269 

Будва 156, 165, 196, 217, 218, 221 

Буљане, село 160, 161, 226, 228 

Бунаш, селиште 165 

Бутковац, селиште 186 

Бучин, селиште 176, 190 


Валданос 217,221 

Валона (Авалона) 60, 62, 249, 259 
Ваљево 263 

Варшава 121 

Ватопед, манастир 21 

В. Морава, река 226, 228 
Венеција 75,197,212,213 


Видово, село 87, 228 

Видче, село 172, 173, 189 
Виеста 212,214 

Византија 96, 122, 246, 256, 258 
Влађевина, село 250 

Власи Кошарна, село 161 
Власи Радивоевци, село 161 
Власичевци, село 161 
Воден 71 

Волерон 21 

Вранино Село 180 
Вранково, село 160, 228 
Врање 237 

Врњци 263 

Вучидол, село 184 

Вучје, село 173, 175, 177, 178 


Габрово, селиште 165 
Галипоље 20 

Гибралтар 214 

Г. Мутница, село 161, 226 

Г. Петра 226,228 

Г. Пилот, село 245 
Глухавица 58, 198 

Глуховица 206 

Годачица 202 

Голубац 201 

Г(ојлубочани, селиште 173, 175 
Гона Белога 184, 185 
Гошево, село 205 

Грачаница, манастир 115, 150, 

153 

Грза, река 226-228 

Грков Дол, село 167 
Грмочел, село 147 
Груж 220 
Грчка 213,216 


Далмација 213,216,269 
Дежево, село 186, 205 
Деиково, селиште 179, 187 
Денковца, село 179, 187 
Дечани, манастир 150, 160 
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Д. Мутница, село 228 

Д. Петра, село 226 

Домановци, село 188 

Драчевица, жула 220 

Дреник, село 162, 189 

Дреновци, селиште 173, 175, 177, 
178, 190 

Дренок, селиште 163, 173, 181, 
182 

Дрина 198 

Друга Лесковица, селиште 157 

Друговци, село 161 

Другошевци, село 188 

Дубница, селиште 181 

Дубравница 200 

Дубровице, селиште 139 

Дубровник 9, 10,16, 58, 73-81, 164, 
195, 196, 198, 202, 217, 220-222, 
235, 250, 259,269 

Дунав 161-163, 184, 192, 201 

Дупијачан, село 175,177 


Ђеран 218, 222 

Ђорђе Скоропостижни, 
манастир 139, 180 

Ђулино селиште 184 

Ђурђево, селиште 190 


Европа 165, 236, 263 
Египат 213,215 
Елбасан 63, 64 
Енглеска 216 


Жаница 218,221 

Железник, насеље 162 
Железково, село 55, 69, 71, 72 
Жуњевићи, село 208 

Журче, селиште 173, 175. 


Заструма 87 

Звечан 194, 197-199, 206, 254, 255 
Зета 138 

Змијање 13 


Зограф, манастир 238 
Зрзе, манастир 69 
Зубарије, село 228 


Ибар 197, 205, 206 
Иваново селиште 184 
Извор, село 161,228 
Истра 213, 224 
Истинићи, село 171 
Италија 56 


Јагодина 227 

Јадар 179 
Јелењешци, село 175 
Јелеч 198, 205-208 
Јерусалим 79, 266 
Јовановачка река 226, 228 
Јонска острва 213 
Јошаница, река 208 
Јужна Угарска 161 
Јуношино, селиште 162 


Калинице, манастир 175 

Калогерьць, селиште 173, 175, 
176 

Калојањевци, село 228 

Канина 60, 62, 249, 259 

Караманща 212 

Касандрија 159 

Кирена 216 

Клобук 199 

Ковачи, селиште 167 

Команово, селиште 137,184 

Конавле 155, 250 

Коприја, град 200 

Кореница, село и река у Јадру 
179 

Корнишор (Комин), село 55,66, 
71,72 

Корчула 251 


Косово 13,18, 24,25,31,33-36,38, 


40-45, 50, 198, 267 
Косовска Митровица 198 


Костадинци, село 167, 188 

Костино, селиште 135 

Костур 178 

Котор 15,79, 156, 196, 197, 217, 
218, 220, 221, 235 

Кочани 139, 163 

Крагујевац 263 

Крајмирово, селиште 134, 135, 
188 

Краљево 202 

Кратово 119 

Крит 216 

Кроја 64 

Крпен, манастир 175 

Крупница, село 179 

Крушевац 48, 200, 225 

Крф 61, 224 

Кулен Вакуф 11 

Кумуцина 21 

Курила (Куралова), село 77, 80, 
160, 161, 228 

Кутлумуш, манастир 26 

Кучево 162, 165 

Кучков]ане, село 173, 175, 180 


Лавра, манастир 21, 27, 160, 226 
Лакавица, река код Штипа 170, 
188, 189 
Лебльани, село 186 
Левова селишта 184 
Лепче, селиште 173, 175 
Лесковица, село 172,173 
Лесново, манастир 141 
Лешева селишта 184 
Леше (Лештије), село 84, 88, 
226-228 
Липљанска епископија 193 
Локрум 218 
Луково, село 142 
Лучане, село 155 


Љеш 63, 223 
Љубиње 250 
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Љубушница, село 162 
Љута 77,80 
Љутоглава, село 167, 186 


Маглич 197 

Мајсторне Крупници, селиште 
167, 179 

Македонија 23, 213, 226, 256 

Мала Азија 164, 212, 216 

Манастириц у Поречју 175 

Манотино селиште 135 

Маргарит, насеље 173, 175, 176, 
181 

Маријино селиште 135, 183, 184 

Марица 19,20, 46, 195, 265, 266 

Маројевци, село 188 

Мачужина селишта 177, 184 

Медведац, село 141 

Медитеран 212,214-217 

Међник, селиште 136 

Меникејска Гора 145 

Миладовићи, селиште 162 

Милишина селишта 184 

Мириловци, село 227 

Мирошевци, село 188 

Мишар 11 

Млини 217,218 

Мљет 79,80, 234 

Могилица, селиште 143 

Могиљани, селиште 143, 173, 175 

Модра Слатина 184 

Мокра Пољана, село и селиште 
179 

Молунат 217, 218, 220 

Монте Гаргано 214 

Морава 200 

Мраморно море 213, 214, 216 

Муковал 222 


Небрегово, селиште 176, 177 
Неготин 263 

Негронофоти, село 167 
Неретва 16, 257 


Ниш 200 

Новаково, селиште 167 
Нови Пазар 206-208 

Нови Сад 47 

Ново Брдо 118-120, 164, 201 


Омиш 251 

Оногошт (Никшић) 76-78, 80, 81, 
256 

Орашац 218 

Ораховац, село 162 

Островица 201 

Отрант 212, 214 

Охрид 71, 72, 178 


Панак, село 145 

Панонска низија 161, 205, 215 

Папраћани, село 147 

Параћин 161, 200, 225, 237, 228 

Париж 24 

Пелегриново селиште 184 

Пелешац 79, 154, 165, 202, 247, 
259 

Петница 263 

Петрово Село 185 

Петрус, населе 83-85, 87, 88, 200, 
225-229 

Петруша, село 161, 226 

Петруш Кам, село 226 

Пећ 186 

Пећка патријаршија 72 

Питић, селиште 143, 173, 175,177 

Плави на Брезном, село 185 

Плана, село 161, 227, 228 

Пнуће, село 167 

Подјелеч 206 

Полна 223 

Пољска 123 

Поро 21 

Праг 121, 268, 269 

Призрен 21, 28, 80, 101, 102, 141, 
194-199, 245 

Призренац 201,202 
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Призренска епископија 193 

Пријепоље 196 

Прилеп 69, 140, 143, 171, 178, 180, 
184, 256 

Прилепац 201, 202 

Приморје 155,197, 235 

Пусто Мулчје, селиште 139 


Раваница, манастир 184, 200 
Рас 206 

Ратац 218,221 

Ратишевци 184 

Ратково 13 

Рашка 44, 46, 162, 193, 202, 205 
Рибник код Призрена 78, 80, 161 
Рим 56, 202 

Рисан 14, 220 

Рогатица 250 

Рогозна, планина 205-207 
Родони 218, 221 

Росе 218 

Рт 154 

Ругинци, село 188 

Рудиште, село 162 

Рудник 198-203 

Румунија 65 

Русија 121,125 


Сава, река 201 

Салудовац, село 161 

Св. Арханђел, манастир 101,102, 
141, 184, 238, 245 

Св. Богородица, манастир 69, 
179, 187, 226, 227 

Св. Власща, црква 141 

Св. Димитрије, манастир 139, 
163, 175, 180 

Св. Ђорђе, манастир 95,96,98, 
157, 166, 218, 222,238 

Св. Јован Претеча, манастир 145 

Св. Костадин, село 167 

Св. Никола, властелинство 175, 
237 
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Св. Павле, манастир 145 

Св. Пантелејмон, манастир 186 

Св. Срђ, манастир 218, 223 

Св. Стефан, манастир 205 

Св. Теодор, манастир 175 

Северно море 214 

Седлар, селиште 167 

Сер 19,110, 172 

Сини вир 228 

Сирија 202, 213, 215 

Сјеница 206 

Скадар 196 

Склавинща 223 

Скопље 80, 95, 98, 110, 139, 180, 
194, 198, 206, 238 

Скрилинци, село 188 

Смехнина селишта 184 

Солун 239 

Сплит 119 

Србија 10, 16, 24, 44, 79, 101, 105, 
115, 118, 194, 195, 203, 226, 
228, 229, 237, 257, 269, 270 

Србошори, селиште 181 

Сталаћ 200, 202, 225 

Старо Желиње, село 145 

Стон 79, 154, 155, 165, 202, 247, 
259 

Стријелац, село 183 

Струмица 178, 238 

Стубица, село 162 

Студеняца, манастир 101, 234, 
268 

Сувара (Мланичка река) 227 

Супетар 217, 218 


Сути, село 184 
Сухогрло, село 172, 173, 189 


Тагахинци, селиште 141 
Техово, селиште 137, 173, 175 
Товрљанци, село 188 
Тракија 213 

Траште 218,221 


Трескавац, манастир 137, 140, 
143-145, 161, 165, 170, 171, 
174, 177-182, 256 

Трхальево селиште 135, 183 

Тудорица, село 167 

Тудорци, село 188 

Турска 65,198 


Ћипровац 119 


Угарска 15, 65, 162, 201 
Ужице 199 

Улцињ 196, 217, 218, 221, 222 
Уљари (Уларе), село 186 
Утјешина селишта 184 


Француска 125 


Халај, село 162 

Хвар 251 

Херцег Нови 218, 220 

Херцеговина 162,164 

Хиландар 21, 26, 63, 69,70,72,83- 
85, 87, 88, 135, 137, 140,141, 
152,154, 159, 170, 172, 181, 
183, 186, 187, 189, 226, 228, 
234, 236, 238, 239, 265 

Хлерин, насеље 171 

Хоморани, селиште 137,173,175, 
182,183 


Худинце, селиште 140 
Хум 248 


Цавтат 217, 218 
Цазареја 192 


Цариград 19,20, 26,126,164, 214, 


268 
Цетиње 69 
Цетина, река 257 
Црна Гора 37, 226 
Црница, река 225, 226, 228, 229 
Црно море 213, 215,216 


Чабић, село 141, 142, 147, 183 
Честин 201, 202 
Честобродица 200, 228 
Чешка 123 

Чртопис, манастир 175 


Шабац 263 

Шалиновци, село 188 

Шалудово, село 161 

Шалудовац (Шалудовце), село 
160, 227,228 

Шикља, село 245 

Шин Бон, манастир 63, 64 

Штип 170 

Штука, селиште 139 
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